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Absztrakt

A vilagban zajléo eseményeket cselekvéseink kozos kognitiv struktirdjat kiaknazo narrativak
segitségével értjik meg. A kognitiv nyelvészet ezeket a narrativakat olyan, a szimbolikus
manipulacié paradigmdjan talmutaté nyelvi jelenségekként kozeliti meg, amelyekrdl
kizarolag a kognitiv tudomanyok eszkozeivel alkothatunk képet. Képvisel6i abbol a
felismerésbdl indulnak ki, hogy a tevékenység és a tapasztalat Gnmagukban is jelentéssel
birnak, ¢s hogy ezeket a jelentéseket nem logikai érvek vagy torvényszeriiségre utalod
formulédk, hanem torténetek kozvetitik a kommunikéacid folyamataban. Tanulmadnyomban arra
kivanok ravilagitani, hogy a narrativa, a jelentés ¢s a fogalom kapcsolatat elemzé kognitiv
nyelvészet milyen adalékokkal szolgalhat a tudat, a nyelv és a kommunikéci6 viszonyat érintd
kutatasokhoz. A mellett érvelek, hogy a kommunikéciokutatas szdmara fontos tanulsagokkal
szolgdl a megtestesiilt kognicid elvén alapuld kognitiv nyelvészeti megkozelités ¢és a
mentalista kommunikacidéelméleti felfogas kozotti szoros kapcsolat vizsgalata.

Kulcsszavak
mentalizmus, kognitiv nyelvészet, narrativa, megtestesiilt kognicio, fogalmi metafora

COGNITIVE LINGUISTICS AND COMMUNICA-
TION RESEARCH

Gabor Szécsi

Abstract

We understand events in the world in terms of narratives which exploit the shared cognitive
structure of our actions. Cognitive linguistics studies narratives as one of linguistic phenomena
that cannot fit the symbol manipulation paradigm, but makes sense in terms of the cognitive
sciences. Cognitive linguists examining narratives are challenged by the notion that human
activity and experience are filled with meaning and that stories, rather than logical arguments
or lawful formulations, are the vehicle by which that meaning is communicated. The aim of
this article is to show how cognitive linguistics analyzing the relation between narrative, con-
cept and meaning can contribute to the investigation of the relation between mind, language
and communication. | argue that communication research could have a lot of benefit from in-
vestigating the intense relation between the embodied cognition based approaches of cogni-
tive linguistics and the mentalist theory of communication.

Keywords
mentalism, cognitive linguistics, narrative, embodiment cognition, conceptual metaphor



JEI;| KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP 20182 szam

KOGNITIV N){EL}/ESZET ,Es
KOMMUNIKACIOKUTATAS

Szécsi Gabor

Bevezetés

Az 1970-es évek kozepétdl a kognitiv tudomany részeként kibontakozo kognitiv nyelvészet
szakit a nyelvhaszndlat jelenségeit tisztan nyelvészeti eszkdzokkel elemzd, Un. taxonomista
nyelvtudomdny hagyomanyaival. A pszichologiai dgencia kérdésének el6térbe helyezésével
olyan nyelvi jelenségeket vizsgal, amelyek miutdn nem illeszkednek a szimbdlum manipu-
laciés paradigméhoz, a kognitiv és agytudomanyok eszkdzeivel valnak igazan leirhatova. Ez a
mentalizmus pillérein felépiilé nyelvészeti diszciplina a nyelvet a tudat képességeként és
miikodési modjaként hatdrozza meg; szoros kapcsolatot feltételez a nyelv és a fogalmi tudas
kozott, a nyelvi formdkat és azok jelentését reprezentacioknak tekinti. Képviseldi a jelentés
lényegét a konceptualizacioban hatarozzak meg, felfogasukban a nyelv grammatikdjanak
alapvetd funkcidja a konceptualis tartalom szimbolizacidjaban rejlik. (Fillmore 1975, 1985,
Goldberg 1995, 2006, Lakoff 1987, 1993, 2008a, 2008b, 2009, Lakoff-Johnson 1980, 1999,
Lakoff-Narayanan 2010, Langacker 1976, 1987, 2008, Talmy 1983, 2000, Ziemke—Zlatev—
Frank 2007) A nyelvtudomany elsédleges célja ezért nem is lehet mas, mint annak meg-
vilagitasa, hogy miként szervezddnek és valnak jelentéstani szempontbol 1ényegessé azok a
fogalmi kapcsolatok, amelyek meghatarozzak a nyelvi reprezentaciot, kommunikaciot, vala-
mint a nyelv grammatikai és jelentéstani szerkezetét, s hogy voltaképpen mit is jelenitenek
meg tudatunkban a nyelvi jelentés alapjaul szolgalod fogalmi relaciok. Ezt tisztazandd a kog-
nitiv nyelvészeti modellekben kiemelt szerepet kap a narrativa fogalma, ami kulcseleme az
iranyzat vezérelvét jelenté embodiment (testesiiltség) koncepcionak is. Ez a nyelvi megis-
merés fiziologiai, anatomiai meghatarozottsagat hangsulyozé koncepcié (Lakoff-Johnson
1980) a nyelvi jelenségek elemzésekor elsddleges szempontnak tekinti az észlelés és cselek-
vés kognicioban betdltott szerepének meghatarozasat. Kiinduldopontja az a mind tobb nyelvész
altal osztott eldfeltevés, hogy a nyelvi megismerés valos idobe és kornyezetbe agyazott folya-
mataban a cselekvés, észlelés, fogalmi gondolkodas €s nyelvi reprezentacio dimenzioi lénye-
gileg 6sszefonodnak, €és adaptivan a testi valtozasokat, mentalis feldolgozasokat befolyasolo
kornyezetre hangoltak. Ebben a megkozelitésben tehat miutdn a kdrnyezetbe agyazott testi
létezésiink erételjes hatassal lehet kognitiv és kommunikativ folyamatainkra, e folyamatok
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latszerzést szolgalo, affektiven hangolt észlelés és cselekvés kognicidban betdltott szerepét is.

A fogalmi gondolkodasban és a nyelvben is jelenlévo testi, szenzomotoros tapasztalat
koncepcidjanak és az ehhez kothetd kortars embodiment nézeteknek a térnyerését és nyelvé-
szetre, kommunikdcidkutatasra gyakorolt hatasat alapvetden az magyarazza, hogy a filozofiai,
fenomenologiai és pragmatista hagyomanyokra is €pitd kognitiv nyelvészet és kommunika-
cidkutatas mellett a kognitiv tudomany és a pszicholdgia egyre tobb agat érinti meg napjaink-
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ban a problémakor. Mind tobb empirikus kisérlet iranyul a testesiiltséggel kapcsolatos nyelvé-
szeti és pszichologiai feltevések igazolasara, ami egyuttal 0j utak keresésére is Osztdnzi a
kiilonboz6 diszciplinak, igy a kommunikéacidtudomany és kommunikaciofilozofia képviseldit.

Tanulményomban azt vizsgalom, hogy a narrativa €s fogalom kapcsolatara irdnyulo
kognitiv nyelvészeti elemzések milyen adalékokat kinalnak a tudat, nyelv és kommunikacid
kozotti viszony problémajanak tisztazasdhoz; egy, a nyelv €s intencionalitds viszonyat meg-
vilagito, atfogd kommunikacidelmélet megalkotasahoz. Ugy vélem, hogy miutan ennek a
viszonynak a lényege leginkabb a kommunikacios szituacio, fogalom és jelentés kozotti belso
kapcsolat elemzésével ragadhatd meg, az ennek jegyében sziiletett nyelvészeti és pszicho-
logiai modellek segitségiinkre lehetnek a problémakor kapcsan nyitva hagyott kommunika-
cidelméleti kérdések megvalaszolasaban. E feltevés jegyében keresek valaszt példaul arra
kérdés is, hogy a narrativ struktarakba agyazott fogalom-jelentés viszony hogyan valhat én-
konstitual6 tényezdvé a mindennapi kommunikéci6 gyakorlataban.

Tudat, nyelv, kommunikacié

Manapsag mind tobb kommunikacidkutatd és -filozofus helyezkedik arra az allaspontra, hogy
a nyelvi jelentés és a kommunikativ cselekvéseket kisérd mentalis jelenségek leirdsahoz a
nyelvi elemzés onmagaban nem nyujt elegendd tdmpontot. Miként John R. Searle fogalmaz
Intentionality cimii kdnyvében, ,,bizonyos alapveté szemantikai fogalmak, mint amilyen pél-
daul a jelentés fogalma, olyan még alapvetobb pszichologiai fogalmak segitségével elemezhe-
tok, mint a vélekedés, a kivansag és a szandék fogalma.” (Searle 1983: 160-161) Searle sze-
rint az a kérdés, hogy a jelentés milyen modon hatdrozhatja meg a referenciat, egész egy-
szerlien elvalaszthatatlan a jelentés és a nyelvi aktusokat kiséré mentalis allapotok viszo-
nyanak problémdjatol. Ez a felismerés motivalja Searle-t egy olyan altalanos intencionalitas-
koncepcid kidolgozasara, amely révén valaszt kaphatunk a jelentést meghatdroz6 mentalis
jelenségek természetével kapcsolatos kérdésekre.

Ez a Searle koncepcidjaban korvonalazodd pszicholdgiai realizmus termékenyitdleg
hatott a tudat és intencionalitas problematikdja irant immar nyitott nyelvfilozéfiai iskolakra,
amelyek osztjdk azt a tobbek kozott H. P. Grice nevével fémjelzett kommunikacidelméleti
feltevést, hogy a nyelvi kommunikéci6 1ényege a kommunikacids szandék kifejezésében és
megragadasaban rejlik. (Grice 1989) Eszerint a Searle, Donald Davidson, Jerry Fodor altal
ujrafogalmazott hipotézis szerint a nyelvi kommunikaci6é akkor tekinthetd sikeresnek, ha a
kommunikativ cselekvés vevoje képes megérteni valamilyen az aktus addjanak szavai altal
kifejezett, de eredendéen nem nyelvi természetli mentalis tartalmat. Ez a jelentés-felfogas 61t
testet példaul Searle azon megéllapitasaban is, hogy amig a szavak jelentése ,,szarmazékos”,
addig a gondolatoké ,bels6” (Searle 1983: 27-28), vagy abban a Fodor-féle koncepcidban,
hogy a gondolkodasnak sajat nyelve van, amelynek szavai sajatos kauzalis viszonyban allnak
azokkal az extra-mentalis targyakkal, amelyekre utalnak. (Fodor 1987) A kommunikacié folya-
mataban megragadott mentalis tartalom, véli Fodor, nem mas, mint valamilyen a gondolkodas
nyelve altal megjelenitett elézetes attitiid. David Lewis (1983) ugyanakkor azt hangsulyozza,
hogy a besz¢ld altal kifejezett mentalis tartalomnak valamiféle elvont dolognak — altalanos
fogalomnak — kell lennie, amely — bar fiiggetlen az individualis tudattol — valamilyen médon
jellemzi a beszElot. Lewis ezeknek a mentalis tartalmaknak a megértése, azaz a kommunika-
ci6 eredményessége szempontjabol igen fontos szerepet tulajdonit a nyelvi konvenciokként fel-
fogott hitelességnek és bizalomnak. (Lewis 1983: 163-189) Fodor viszont tigy gondolkodik a
kommunikéci6 folyamatat meghataroz6 konvenciokrol, mint olyan ,,receptekrdl”, amelyek ré-
vén a hallgatok sikerrel kovetkeztethetnek az tizenetek specifikus tartalmara. (Fodor 1987: 106)

Ez a nyelvészeti és kommunikécidelméleti korokben mind altalanosabba valo felfogas
jelentés hatast gyakorolt az emberi kommunikacié kortars kutatdsaira, és egyre fontosabb
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Sperber és Deirdre Wilson Grice modelljébdl kiinduld relevanciaelmélete kozvetiti a leg-
nagyobb befolyassal ezt a megkozelitési modot. (Sperber—Wilson 1986) Sperber és Wilson
Grice modelljének fobb elemeit megtartva Ggy véli, hogy a kommunikéaciés folyamatban a
jelentés megértése a beszeld informativ és kommunikativ szandékainak felismerésén alapul.
Ezeket a szdndékokat az esetek tobbségében nem tessziik nyilvanvalova, csupan ,,ramutatd”
kommunikativ cselekvéssel utalunk rajuk. Sperber és Wilson szerint ennek soran a beszéld
olyan osztenziv, ,,ramutatd” ingereket kommunikal, amelyekrdl feltételezi, hogy relevansak a
hallgat6 szamara, azaz megéri neki feldolgozni 6ket. Ez a kommunikécios folyamatban miiko-
dé relevancia-elv arra az altalanos kognitiv elvre épiil Sperberék modelljében, hogy az emberi
megismerdrendszer — a lehetd legkisebb erdfeszitéssel jaré megoldast valasztva — mindig a
nagyobb relevanciaval bir6 informaciot dolgozza fel a kommunikativ aktusok soran.

A mentalista nyelvelméletek szempontjabdl tehat kulcskérdés lehet, hogy elfogadhato
meghatarozast tudnak-e nytjtani az iizenet tartalmaval azonositott egyéni mentalis allapotok
¢s a kommunikaci6 folyamataban kozvetitett jelentések kapcsolatarél. Davidson (1984) sze-
rint példaul egy ilyen meghatarozas a nyelv individualizacidjanak eszméjébdl kell, hogy ki-
induljon, hiszen a hallgatonak a beszélo altal tett kijelentések igazsagfeltételeire vonatkozo
tudasa mindenkor a hallgato ,,sajat”, egyéni modon hasznalt nyelvének kézegében 6lt testet.
Ahhoz ugyanis nem férhet kétség, véli Davidson, hogy a nyelvhasznalok egyuttal egyéni
tonust is adnak az altaluk elsajatitott nyelvnek, s ennek eredményeként — bar ugyanazt a
nyelvet beszélik — ,,mégis bizonyos mértékig eltérd jelentéseket kapcsolnak a szavakhoz.”
(Davidson 1984: 277) Ezek a jelentésbeli eltérések persze finom, arnyalatbeli differenciak,
amelyek normalis koriilmények kdzott nem gatoljak a megértést. Azaz amennyiben a hallgato
ismeri a beszéld kijelentéseinek igazsagfeltételeit, nem fogja a besz¢€ld altal individualizalt
nyelvet a sajatjatol kiilonbozonek tartani. A megértés kritériumat a Davidson ,,kommunika-
cios haromszog” modelljében koérvonalazott interszubjektivitas jelenti. (Davidson 2001)
Davidson, aki externalista elmélete kozéppontjaba a kommunikacié adojanak, vevdjének és a
kettdjliket befogadd vildgnak a kolcsonhatasat allitja, a kijelentések igazsagtartalmat a be-
sz¢l0, a tarsadalom ¢€s a kozos kornyezet alkotta haromszog fiiggvényeként hatarozza meg.
Felfogasaban az igazsag és az azon alapuld tudas objektivitdsanak forrasat ez a kiilonbozo
kommunikacids szituaciokat determinald haromszog jelenti. Azaz a tudasunk alapjaul szol-
galo fogalmi viszonyok, jelentések meghatarozo eleme a tudas és a fogalmi viszonyok kiala-
kulasahoz vezetd kommunikacios szituaciok fogalmi megjelenitése. Davidson szerint vala-
mely targyrol, jelenségrdl, viszonyrol stb. alkotott fogalmunk feltételezi a targgyal, jelen-
séggel, viszonnyal stb. kapcsolatos kommunikécid interszubjektivitasat. Olyannyira, hogy ez
a kommunikacios szituacidkban rejld interszubjektivitds a fogalmakra €piild tudéds objektivi-
tasanak feltétele is. A kommunikacids szituaciok ilyen értelemben jeldlik ki a fogalmi viszo-
nyok és a nyelvi jelentések kereteit.

A tovabbiakban arra kivanok ravilagitani, hogy e modellek szempontjabol dontd jelen-
tdségli lehet, milyen megerdsitést kapnak a jelentés és fogalom viszonyat mind meggy6z6bb
elméletek keretében targyald kognitiv nyelvészet iranyabdl. Fillmore, Lakoff, Johnson és ma-
sok narrativa, fogalom és jelentés kapcsolatat érintd elemzései ugyanis azon til, hogy ujabb
adalékokkal arnyaljak, egyuttal megragadhatobba is teszik az intencionalitas és a jelentés
belsd viszonyara, a kommunikacié interszubjektivitasara, a ,,gondolkodas nyelvére” vagy az
tizenetek specifikus tartalmanak értelmezését segitd konvencionalis ,,receptekre” vonatkozo
mentalista koncepciokat.
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Narrativa, fogalom, jelentés

A torténetalkotas és -megértés, a torténetekben vald gondolkodas az ember alapvetd kognitiv
képessége. Torténetekben dolgozza fel az dnmagarol és a vilagrdl szerzett informacioit, és
torténetekbe szerkesztetten osztja meg ezeket masokkal. Fogalmai torténetekbe agyazottan
rendezddnek el és valnak tudasa alapegységeivé. A megismerés folyamataban narrativakat
alkot és kozvetit magarol és a vilagrol, és narrativak segitségével értelmezi a kiilonb6z6é kom-
munikécids helyzetekben betoltott szerepét is. A kommunikacios szituacidkhoz kotédo
személyes tapasztalatait narrativ médon dolgozza fel és jeleniti meg a masokkal folytatott
kommunikécidé soran. Torténetekben kommunikal 6nmagarol és egyénisége kozdsségi integ-
racidjarol. A torténetekben valdo gondolkodas képessége 0sszekapcsolja kozossége mas tag-
jaival, lehet6vé teszi, hogy a k6z0sség tobbi tagjanak nézOpontjat az énhez vald viszonyban
értelmezze.

Torténetek strukturdljak szamunkra a multat és a jovot; narrativak segitségével kapcsol-
juk Ossze multbeli tapasztalatainkat a jovére vonatkozd terveinkkel, elvarasainkkal. Torté-
netekben rendezddnek el a helyes és helytelen cselekedetekkel, 1ényeges €s 1ényegtelen dol-
gokkal kapcsolatos képzeteink. Azaz tapasztalatainkat narrativak segitségével értékeljiik,
rendszerezziik. Bizonyos tapasztalataink az azokat keretbe foglald torténetek révén valnak
kiemelked6vé, fontossa, a kiilonbozo entitasok és cselekvések értelmezésének és értékelé-
sének kiindulopontjaiva. A narrativak segitségével valunk értelmezhetévé masok szamara és
tudjuk értelmezni a tobbi ember viselkedését, reakcidit. Narrativak szolgalnak a cselekvések
moralis értékelésének keretéiil is. Mint Georges Lakoff és Srini Narayanan tanulmanyéaban
olvashatjuk, a ,narrativak teszik lehetévé szamunkra, hogy értelmesen funkcionaljunk a
vilagban, és kozpontiak legyiink az 6ntudat szamara.” (Lakoff—Narayanan 2010: 24)
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rendszerébdl merit. Ez a kapcsolatrendszer olyan halozatokat general, amelyek a megismerési
¢s kommunikacios folyamatokban az egyes szituacidok értelmezési kereteként aktivalnak
valamilyen esemény struktira sémat (kezdet — kdzéppont — befejezés). A narrativak ilyen
értelmezési keretként szolgdlo fogalmi halézatok. Az altaluk aktivalt esemény struktara sé-
mak valamennyi problémamegold6 cselekvésiink tapasztalatdban és fogalmi reprezentacio-
jéban jelenlévd értelmezési mintdk. Ezeket hivjuk segitségiil a cselekvési helyezetek
elemeinek azonositdsakor a legegyszeriibb cselekvésektdl a legdsszetettebb kommunikativ
aktusokig. A narrativa és a cselekvések fogalmi reprezentacioja kozotti belsé viszonybdl faka-
ddéan a mindennapi szituaciok megértését segitd, egyszerii narrativak szerkezetének kulcsa az
emberi cselekvés struktardjaban keresendd. (Pléh 1986) A torténetek megértésekor voltakép-
pen a személykozi cselekvésekre vonatkozd ismereteinket vetitjiik ra a szitudcidelemzést se-
gitd narrativakra.

Miként arra Lakoff és Narayanan felhivja a figyelmet, a narrativakban rejlé esemény
struktiraknak tobb dimenzidja is 1étezik. (Lakoff—Narayanan 2010: 24-25) Szerepiik lehet az
erkdlcesi rendszerek €s €letvezetési szabalyok kozvetitésében. A kozosségi metanarrativakat
hordozd torténetek, mesék azon tul, hogy segitségiinkre lehetnek a vildg megértésében, ut-
mutatot kindlnak az erkdlesi és gyakorlati problémak megoldasahoz is. Emellett narrativak
szolgalnak azoknak a népi tedridknak is az alapjaul, amelyek a dolgok miikodésére, az em-
berek tulajdonsagaira, oksagi folyamatokra, cselekvéseket meghatarozo tervekre, célokra stb.
vilagitanak ra. A narrativak altal kinalt cselekményszervezd struktirdk révén kovetkeztetiink
tovabba az egyes szituaciok olyan elemeire is, mint példdul a cselekvésbeli szerepek, a hattér,
a komplikacio, a f6 esemény, végkifejlet, kovetkezmény. Es narrativakhoz fordulunk akkor is,
ha meg akarjuk érteni az adott szituacidban masok cselekvési motivumait és az azokat taplalo
¢letelveket.
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A narrativaknak tehat kiemelt szerep jut a mindennapi jelentésalkotas ¢és kommunikécio
folyamataban is. A torténetek iranti fogékonysag igy az emberi kognicid és kommunikacid
alapvetd sajatossaganak tekinthetd. Torténetek strukturaljak a vilagrol alkotott tuddsunk rep-
rezentacidjat és ezaltal a jelentéseket meghatarozo fogalmi kereteket is. Erre a megallapitasra
jut tobb, a kérdéskort a fogalmi keretek problematikajanak iranyabol vizsgalo szerzo is. A
kognitiv tudomany kiemelkedd alakja, Marvin Minsky (1975) szerint példaul a keret az egyes
kommunikécids helyzetekben sztereotip cselekvési szitudciokat megjelenitd adatstruktira.
Olyan kérdések Osszessége, amelyek egy feltételezett szituacidban felvetddhetnek. A fogalmi
keretek ebben a megkozelitésben az adott helyzetek, allapotok kitdltendd helyeinek szervezett
matrixaiként miikodnek. Legfelsobb szintjiik rogzitett, és minden szituacioban igaznak tekin-
tett Osszefiiggéseket jeleniteneck meg. Az alacsonyabb szinteken szamos olyan ,,rés” talalhato,
amelyet specifikus adatoknak, példaknak kell kitoltenie az adott cselekvési helyzetben. Ezek a
keretek egy keretrendszer elemeiként kapcsolodnak egymashoz és valnak a jelentésalkotas és
kommunikécio kognitiv hatterének részévé. Hasonldo modon jut el a fogalmi keret kérdésétdl a
narrativa problémadjaig a pszicholodgia teriiletén Robert Shank és Robert Abelson is, akik a
»forgatokonyv” fogalmanak bevezetésével vilagitanak ra a fogalmi keret és a narrativa kozotti
hianyzo6 logikai lancszemre. (Shank—Abelson 1977) Felfogasukban a ,,forgatokonyvek” a fo-
galmi kereteket €s a narrativakat kapcsoljak 0ssze gy, hogy a szituaciok értelmezését segitd
adatsorokat torténetekbe agyazva jelenitik meg a kiillonbozd cselekvési helyzetekben. A
,forgatokonyv” az események szerkezetét €s elemeit irja le egy adott kontextusban. Lényegét
tekintve egy elére meghatarozott, sztereotipizalt eseménysor, ami egy jol ismert helyzetet
definial, és lehetséges szerepeket, szereposztasokat, szerepek kdzotti viszonyokat jelenit meg
a cselekvd szamara.

A jelentésalkotast meghatdrozo fogalmi keretek problematikdja révén valt a narrativa
fogalma a kognitiv nyelvészet megkeriilhetetlen kategéridjava is. Fillmore, Lakoff, Johnson
¢s masok az ismeretkonstruald narrativa, fogalom és jelentés viszonyat abbol az alaptételbdl
kiindulva vizsgaljak, hogy a nyelvi, nyelvtani elemek fogalmi természetiiek, és maga a jelen-
tés is a fogalomalkotas folyamatanak elemzésével ragadhatdo meg. (Fillmore 1985, Lakoff
2008a, 2008b, Lakoff—Johnson 1999). Ez a tézis sziikségszeriien vezet a szemantikai és szin-
taktikai szerkezetek belsd kapcsolatdnak hangstlyozasdhoz, a szintaktikai elemzés szema-
ntizacidjanak altalanos tendencidjdhoz, ami egy olyasféle altalanos feltevésen is alapulhat,
mely szerint a nyelv szintaktikai struktirdja szoros Osszefliggésben van a nyelvi jelentés
denotativ tartalmaval. Ez a megfontolas iranyitotta tobb nyelvész figyelmét példaul a mondat
nominativ szerepére, illetve ezaltal valhatott az altaluk kidolgozott elméletek keretei kozott a
jelolo-fogalom-targy jelentéstani tridasz a szintaktikai elemzések modszereit meghatarozo
elvve. Kozéjik tartozik Fillmore is, aki el@szeretettel alkalmazza a mondat nominativ sze-
repének megjelolésére a logikai-filozofiai kutatasokbol atvett ,,propozicié” terminust. (Fill-
more 1968) ,,A mondat alapstrukturajaban — irja Fillmore — egy ’propozicionak’ nevezhetd
részt talalunk, azaz az igék és névszok (...) ido6tdl fiiggetlen viszonyrendszerét, amely
elkiiloniil a mondat modalis alkotéelemétdl”. (Fillmore 1968: 23) Joggal vetddik fel tehat a
kérdés: miben rejlik a mondat modalis alkotéelemétdl elkiiloniild viszonyrendszer ,,iddtlen-
sége”. Az ilyen és ehhez hasonld kérdések miatt valt a kognitiv nyelvészetben megkertil-
hetetlen feladattd a szintaktikai strukturdkat és a jelentést meghatarozé fogalmi viszonyok
természetének tisztazasa. Erre vallalkozott a szintaktikai és szemantikai struktirdk fogalmi
kerettdl valo fliggdségét hangsulyozo Fillmore is szemantikai modellje megalkotasakor. Fill-
more az egymashoz kapcsolodo szavak és szovegek csoportjaiként (pl. kés-villa-kanal; hétfo-
kedd-szerda; vasarlas-eladas-ar) meghatarozott ,,szemantikai mezék™ elemei kozotti kapcso-
latokat vizsgalva jutott el a ,keret” (frame) fogalmaig. (Fillmore 1985) A ,keret” Fillmore
felfogasaban egymashoz kapcsolodo ,,szemantikai szerepeket”, eldirasokat foglal magaban,
amelyek ismerete elengedhetetlen feltétele a szomeghatarozasoknak. Olyan séma, amely az
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emberi tapasztalatokra €piild rendszerhez kapcsolddik, €s azzal koherens viszonyt alkot. Ezek
az emberi tapasztalatok vonatkozhatnak vizudlisan érzékelt jelenetekre, a személykozi tran-
zakciok barmely tipusara, ezek altalanos forgatokonyvére, amit a kulturalis hagyomanyok, kon-
venciodk, hiedelmek, intézményi rendszerek, egyéni vélekedések egyarant meghatarozhatnak.

A ,keret” a szavak jelentését determinald fogalmak asszociacios haldzata. Egy-egy szo
jelentése igy fogalmi viszonyok sorat képes felidézni. Mégpedig olyan fogalmi viszonyokat,
amelyeket esemény struktirdkban sematikusan tarolt tapasztalatok taplalnak. Hasonlo fel-
ismerésre jut a fogalmi keretek jelentésalkotasban és -meghatarozasban betdltott szerepét
hangsulyoz6 Lakoff is, aki szerint a szavak jelentését minden esetben ,,keretekhez” és fogalmi
metaforakhoz viszonyitva definialjuk. (Lakoff 2008a) Miként a vilagot e ,,keretek” révén
értjiilk meg és tapasztaljuk, nem pedig annak a téves hitnek a jegyében, hogy agyunk képes a

A narrativak magvat jelentd, és a narrativak egyes elemeihez fiiz6d6 érzelmek ,,kon-
zervalasaért” felelés allandd fogalmi strukturdk, konstansok hipotézise tehat arra az alta-
lanosabb Osszefliggésre vilagit ra, hogy a narrativak végsd soron az emberi motivaciok, célok,
érzelmek és cselekvések kozosség tagjai altal osztott kognitiv strukturajat aknazzak ki. Ezaltal
biztositanak a k6zosség minden tagja szdmara jol hasznalhat6, a kommunikécios intencidk
azonositasara alkalmas szituacidelemzd sémakat és alapozzdk meg ilyen modon a kom-
munikacids folyamatok interszubjektivitdsat. A kialakuldsukra és miikodésiikre vonatkozo
kognitiv nyelvészeti elemzések ezért kinalnak fontos adalékokat azoknak a test, tudat és nyelv
viszonyat érintd nyelvfiloz6fiai modelleknek a tovabbgondoldsdhoz, amelyek egy, a nyelvet
megeldzden kibontakozo, s a nyelv teljes grammatikai €s jelentéstani szerkezetét meghatarozo
mentélis vilag feltételezésére épiilnek.

A nyelvi jelentéseket determinald fogalmi keretek és a cselekvési tapasztalatokbol tap-
lalkoz6 narrativak kozotti belsé viszony hipotézise ugyanakkor 1j megvilagitasba helyezi az
én (self) fogalmat is. Ha ugyanis elfogadjuk ezt a hipotézist, az én és a fejlédését meghatarozo
narrativak kozott is valamiféle belsé kapcsolatot kell feltételezniink. Elég, ha arra a meg-
allapitasra gondolunk, hogy a narrativdk olyan, cselekvési szituaciokat megjelenité fogalmi
reprezentaciokra ¢és az altaluk egyfajta konstansként hordozott eseménystruktiira sémakra
épiilnek, amelyek ujra és Gjra felidézhetdé modon taroljadk a kommunikaciés szituacidkhoz
kapcsolodo szandékokat €s hiteket is. Miutan ezek a szandékok és hitek az én — mdsik — kozos
vilag haromszoghoz kotddd interszubjektivitas jegyében ,konzervalodtak” az esemény-
struktara sémakban, nem pusztan a megértés forrasai, de taplaljak magat az énfogalmat is.
Ezéltal valhat az én maga is szandékok és hitek halozatava, illetve a szandékokat és hiteket
tarold narrativak centrumava. Radikalisabban fogalmazva, az én végsé soron narrativisztikus
tevékenység eredménye. Ahhoz viszont, hogy az én narrativ konstrukcidként johessen 1étre,
ugyanakkor képes legyen megélni mentélis allapotokat, érzelmeket, érzeteket, vagyakat,
gondolatokat stb., olyan, tdgabb kontextusban értelmezett kognitiv rendszerre van sziikség,
amelyben az én egy idében valik az események narratorava és olyan individuumma, aki meg-
¢li a narréciot.

Ez a felismerés Osszhangban van a torténetmeséld funkciot a pszichikum altalanos
antropologiai sajatossagaként megkozelitd pszicholdgiai metaeclmélet, a narrativ pszichologia
azon alapvetésével, hogy a gondolkodas torténetmeséld formajanak meghatarozo szerepe van
az én és az identitas létrejottében. (Bruner 1990, 2001, 2005, Bruner—Lucariello 2001, De-
nnett 1992, 1998, P1éh 1986, 1996, 2012, Laszl6 2005) Ez én-pszichologiaban egyre nagyobb
teret nyerd metaelmélet a torténetmesélést a valdosag tudati konstrukcidjanak jelentést és
értelemet add folyamatként ragadja meg, és ebbdl kiindulva az én azonossadganak prob-
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lematikajat az élettorténeti elbeszélés jegyében Vizsgélja.1 Dan P. McAdams (2001) meglatasa
szerint példaul az identitds maga az élettorténet, amely szamtalan autobiografikus narrativabol
¢épiil fel. Az én ebben a megkdzelitésben nem egy szubjektum, amely a tapasztalas mogott all,
¢és egységbe rendezi azt, hanem a pszichés vilaghoz erésen kotédod narrativ gondolkodasmaod
produktuma, vagy miként Daniel Dennett (1992) fogalmaz, az autobigrafikus narrativak cen-
trumaban keletkezé fikcionalis karakter. Mas szdval, az én nem valamilyen szubsztancia,
hanem a ,,torténetei kozéppontjaban €16” individuum személyes eseményeinek dsszerendezd-
dése egy olyan narrativ egységgé, ami egyarant alapot kinal a multbeli és jovobeli cselekvési
szituaciok értelmezéséhez. (Polkinghorne 1988)

Mint a fentiekben lattuk, ennek a narrativ énnek azonban korantsem szirmaztatott az
intencionalitdsa, hiszen az 6t konstrudldé narrativdk révén mentélis allapotok hélozataként
érez, gondolkodik és cselekszik. Azaz gy is fogalmazhatunk, hogy a cselekvo én kialakulasa
megeldzi a narrativ (autobiografikus) én megsziiletését, miként a testhasznalat is megeldzi a
nyelvhaszndlatot. A cselekvd én azonban nem tlinik el az elmébdl, hanem, mint arra Damasio
(1996) és Johnson (2007, 2014) is ramutat, segitségiinkre van példaul a mindennapi dontés-
hozatalban, amikor is versengd torténetek koziil kell kivalasztanunk a szamunkra legked-
vezObbet. Ebben pedig dontd szerepe van a szomatikus markereknek (Damasio 1996), vagyis
a torténetekkel jaro testi érzeteknek, érzelmeknek. Ezt a felismerést tdmasztjdk ald Bruner és
Lucariello vizsgalatai is, akik végiil arra a megallapitasra jutnak, hogy ,,barmely kidolgozott
narrativa két mezdvel rendelkezik: az egyik a cselekvés mezeje, amelyet a torténet jelenit
meg, a masik a tudatossage, amely arr6l tudosit, hogy mit éreznek, gondolnak a szereplok és
az elbesz¢él”. (Bruner—Lucariello 2001: 135) Es ennek a felismerésnek a jegyében érvel
amellett Lakoff (2008a) is, hogy a narrativak ,,cselekvési mezeje” a megtestesiilt kognicid
kontextusaban kiilonb6z6 testi rendszerekkel hozhaté Osszefiiggésbe. Lakoff a narrativakat
kitlintettet forgatokonyvvel rendelkez6 fogalmi kereteknek tekinti, €s a narrativak szerkezetét
két fo részre osztja: a) a narrativa dramai strukturajara — ide tartozik a fogalmi keret forga-
tokonyve ¢és a fogalmi keret szerepei, b) a narrativa érzelmi strukturajara — e részben a nar-
rativa dramai struktardja bekapcsolddik érzelmi, szenzomotoros és egyéb testi rendszerekbe,
ezaltal a narrativdknak van egy megtestesiilt dimenzidja is. Lakoff szerint a narrativak
ugyanolyan elven miikddnek, mint a kognitiv metaforak, csak ebben az esetben a narrativa
érzelmi szerkezete tekinthetd forrastartomanynak.

Nem véletlentil valt tehat népszertivé a megtestesiilt kognicié hipotézis ismert teore-
tikusai korében az az elgondolas, hogy az én mint megtestesiilt agens keletkezése Ossze-
fliggésbe hozhato a kognicioban zajlo narrativ tevékenységgel. (Gallagher 2006, Turner 2006,
Lakoff 2008b, Gallagher—Zahavi 2008, Menary 2008, Damasio 2010) Az énteremt$ narrati-
vak ebben a felfogasban ,,kozvetleniil a megtestesiilt szubjektum megélt tapasztalasabol szar-
maznak.” (Menary 2008:76) A megtestesiilt kognicidé kontextusaban nem a verbalis narrativak
formaljak az események megtapasztalasat, hanem a kognicio fejlédése soran eldszor a tapasz-
talas strukturalja a narrativak szerkezetét, ami azutan keretet kinal a verbalis narrativak hasz-
nalatanak. Az én mindenekel6tt megtestesiilt tudatossag, ami a vilaggal valo testi interak-
cidban megtapasztalja az események keretstruktarait €s idobeliségét. A vilagban vald cse-
lekvés narrativ struktirdja pedig a megtestesiilt kognicio hipotézis keretein beliil sziikség-

' A narrativ pszicholdgia allaspontja szerint a torténetmesélés donté modon hatdrozza meg az emberi
gondolkodas természetét. Miként Jerome Bruner fogalmaz, ,,az értelem miikodésének két formaja
létezik — ez a gondolkodas két valfaja, amelyek més-mas modon rendezik el a tapasztalatokat, kon-
strualjak a valosagot”. (Bruner 2001: 27) E megkiilonboztetésben az egyik ,,valfaj” a gondolkodas
paradigmatikus vagy logikai-tudomanyos moddja, ami szabatos elemzéshez, logikai bizonyitashoz,
megbizhatod érveléshez, ésszeri felvetésekhez vezet. A masik a narrativ mod, ami pedig torténeti
beszamolokat eredményez €s a pszichés valosag uralja.
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képpen alakitja a kognicio szerkezetét, amire késobb az olyan fejlett kognitiv képességek
tdmaszkodnak, mint a nyelvhasznélat és a gondolkodas. A reflexivitds szintjén miikodé nar-
rativ én a kognitiv képességek fejlodése soran késobb az én, a masik és a kozos kornyezet
kozotti interszubjektiv kapcsolat verbalis interakcidiban bukkan fel, ami azutan belsé be-
széddé valik, tovabb gazdagitva az ént a ,,magunkkal” folytatott dialdgusok altal.

A fenti megfontolasok jegyében valt mind a narrativ pszichologia, mind a kognitiv
nyelvészet kozponti tézisévé az a kijelentés, hogy az egyén végsd soron torténetként éli meg
az ¢letét. Sajat céljainak megfelelden torténeteket vesz igénybe, és a vele torténtekre para-
bolikusan ravetitve azokat, értelmezési keretet, magyarazatot keres, hogy beazonositsa a vele
tortént események okait, megtalalja benniik sajat szerepét. A privat, belsé vilag megértését
olyan autobiografikus narrativak segitik eld, amelyekben a narrator és a narracié kozponti
alakja megegyezik. Autobiografikus narrativak formajaban kiilonb6zé torténeteket osztunk
meg egymassal a multunkkal, szokasainkkal, motivacioinkkal vagy a tervezett jovonkkel kap-
csolatban. Ezért az autobiografikus narrativdknak interszubjektiv természete is van. Forrdsuk
a személyek kozotti diskurzus, azaz elvalaszthatatlanul kotédnek az interszubjektiv kommu-
nikécios szitudcidkhoz.

Ebben a folyamatban kiemelt szerep jut az un. fogalmi metaforaknak, azoknak a hétkoz-
napi kifejezéseknek, amelyek mogottes fogalmi tartomanya, azaz a forrastartomanya az
elvontabb, absztraktabb jelenségek, a céltartomanyok megértését segitd, tobbnyire egysze-
ribb, tapasztalati iton megismerhetd fogalmakat tartalmaz. Az ilyen tipusi metaforak nem
egymastol elszigetelt, dekorativ funkcidval bir6 nyelvi eszk6zok, hanem a komplexebb 6ssze-
figgések megragadasat lehet6vé tevd, tudasunkat strukturdld hétkdznapi kifejezések (pl.
»elmélet megalapozasa”, a ,,gondolatmenet felépitése”). A metafora tehat ebben a megkozeli-
tésben elsédlegesen fogalmi, masodlagosan nyelvi és vizualis kategoria; a metaforikus gon-
dolkodas, a cselekvési szituaciok metaforikus megértése a nyelvtdl fliggetlen képességiink.

Megértés és metafora

A vilagban valo cselekvés és az olyan fejlett kognitiv képességek, mint a gondolkodas vagy a
nyelvhasznalat kozvetlen kapcsolatanak legtobbet idézett teoretikusai koz¢ tartozd Lakoft és
Johnson (1999) szerint még a legabsztraktabb fogalmainkat sem tudjuk kifejezni valamilyen
testi cselekvés vagy testtapasztalas metaforikus® ,,csatolasa” nélkiil. Amikor példaul azt
mondjuk ,,Nem tudom megragadni a mondandod 1ényegét”, akkor a megragadas testi torté-
netének elemeit felhasznalva illusztraljuk azt a mentalis allapotot, ami a lényeg meg nem
értésével jar. Amikor a lényeget nem tudjuk megragadni, olyan, mintha egy targyat akaratom
ellenére nem tudnék elérni és kontroll alatt tartani. Turner (1996) szerint a megragadashoz
hasonld elemi testi cselekvési szituaciok torténeteit, mint nonverbalis narrativdkat képesek
vagyunk absztrakt fogalmak kifejezéséhez és megértéséhez metaforikus értelemben felhasz-
nalni. Ha ugyanezt a gondolatmenetet az énre vonatkoztatjuk, arra a kdvetkeztetésre jutunk,
hogy a cselekvé En megel8zi a narrativ (autobiografikus) ént, ugyanugy, ahogy a testhasz-
nalat megelézi a nyelvhasznalatot. A cselekvé En azonban nem tiinik el az elmébdl, hanem
segiti az olyan kognitiv folyamatok kivitelezését, mint példaul a dontéshozas (Damasio 1996,
Johnson 2007, 2014), ahol versengd torténetek koziil kell kivalasztanunk a szdmunkra legked-

2 Metaforan tehat ezen a ponton a kognitiv metaforat értjiik. A kognitiv metafora a kognici6 tagabb,
megtestesiilt koncepciojan beliil értelmezendd, forrastartomanya mindig valamilyen testi tapasz-
talassal kapcsolatos, amibe beletartoznak a nonverbalis narrativak is. Lasd bovebben Lakoff—
Johnson 1980, 1999, Kévecses 2005, Kovecses—Benczes 2010, Tolcsvai-Nagy 2013.
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vezObbet. Ebben pedig donté szerepiik van a szomatikus markereknek (Damasio 1996), vagy-
is a torténetekkel jaro testi érzeteknek, érzelmeknek.

Lakoff felfogasaban tehat az emberi tudatot testi metaforak ezrei strukturaljak, amelyek
halozata mérhetetlen fogalmi gazdagsagot eredményez. Ez a halozat metaforikus tartalma
ellenére nagyon is a valdsagra reflektal: a fizikai és tarsadalmi tapasztalatokban rejlé valos
Osszefiiggéseket jeleniti meg. Legegyszeriibb elemei azok az elsddleges metaforak, amelyek
Lakoff szerint akkor alakulnak ki, amikor két elemi testi tapasztalat rendszeresen egyiitt
valosul meg. Ilyen az, amikor példaul a célokat célallomasokként értjiik meg. Mindennapi tes-
ti tapasztalaton alapulnak ugyanis azok az empiriak, amelyek a teljesiilt célokat (pl. konyvhoz
jutni) a célallomasokhoz valo eljutassal (pl. konyvtarba menni) kapcsoljak Gssze. A testi me-
taforak halozatanak legelemibb komponensei tehat a vilag testi tapasztalataban rejlé tényleges
kolcsonviszonyok eredményeiként megsziileté és komplex fogalmi metaforak alkotoelemeivé
valo elsédleges metaforak. (Grady 1997) Ezért tekinthetjiik valamennyi fogalmi metaforankat
a testi kognicio eredményének. Az egyszer(i metaforikus gondolkodas elsajatitasa, véli John-
son (1999), mar a nyelvelsajatitas el6tt megtorténik, azaz fiiggetlen a nyelvtdl, és fontos sze-
repet jatszik a grammatikai formdk kialakuldsaban.

A mindennapi testi tapasztalatokon alapul6, elsédleges és az azok kombinaciojaként
kialakul6, komplex fogalmi metaforak tehat valosziniileg fontos szerepet jatszanak a min-
dennapi jelentésalkotdsi és kommunikécios folyamatokat meghataroz6 narrativ struktirak
szervezésében. Ezek a metafordk azaltal valhatnak narrativak épitéelemeivé, hogy maguk is
sematikus eseménystrukturakat jelenitenck meg. Ezért lehetnek segitségiinkre abban, hogy
konvencionalis motivumokat tartalmazo, konvencionalis torténeteket mindennapi szituaciokra
tudjuk alkalmazni példaul tudomanyban, politikdban vagy a miivészetben. A metaforak altal
hordozott eseménystruktira sémak olyan konstansok alkotdéelemeivé valnak, amelyeknek
dontd szerepiik van a mindennapi testi €s kozosségi tapasztalatok tudomanyos, politikai, mii-
vészeti stb. torténetekké szervezésében. Lakoff és Narayanan ezeket a konstansokat, allando
struktarakat ,,fogaskerekek”-nek (cogs) nevezi. (Lakoff-Narayanan 2010: 27) A ,fogaske-
rekek” Lakoff és Narayanan feltételezése szerint olyan idegi séma haldzatok, amelyek a
szenzomotoros tapasztalatokat és az absztrakt megismerést strukturaljak. Mint Lakoff és
Narayanan ramutat, ,,ezek a komplex tapasztalatokat, fogalmakat strukturdlé és mindennapi
cselekvéseink sordn kozvetleniil megértett sémak konstitualjak a grammatika szemantikdjat
is.” (Lakoff-Narayanan 2010: 27) A ,,fogaskerekek” az esemény struktirak (pl. események
fazisai, nézOpontok, célok, eredmények, kovetkezmények) mellett olyan alapvetd informa-
ciokat is magukban hordoznak, mint a térbeli viszonyok, az entitdsok kozotti dinamikus
interakciok (pl. timogatas, blokkolas, segités, megdvas, megtartas), érzelmi dsvények (pl. az
olyan alapérzelmek, mint a boldogsag, szomorusag, meglepddés), elemi entitds tipusok és
tulajdonsagok (pl. emberek, allatok, természetes vagy mesterséges dolgok), elemi tarsadalmi
viszonyok, mennyiségek (pl. egyén, csoport, tobbség). A szoban forgd konstansoknak fontos
szerep jut az egyes narrativak, illetdleg a narrativak egyes elemeihez k6t6do érzelmek ,,kon-
zervalasaban” is. A narrativak érzelmi struktrajat is azok a séma halozatok taroljak, amelyek
mindennapi tapasztalataink komplex narrativakba valo szervezéséért feleldsek. gy jarulnak
hozz4 ahhoz, hogy a ,.konzervalt” érzéseket narrativ strukturakba épitve taroljuk és idézziik
fel konkrét szituaciokban. Lakoff és Narayanan példajaval élve, a ,,hds-gazember” altalanos
narrativa azzal kezdddik, hogy a gazember bajt hoz az dldozataira, amit hallva diih6t és
felhdborodast érziink. Majd a hds Osszecsap a gazemberrel, €s miutan nem tudjuk, ki gydz,
félelem és aggodalom lesz trrd rajtunk. Végiil a hds gydz, és ez megnyugvast, boldogsagot
okoz. Ezt a kiilonbozo érzéseket ,,konzervald” narrativat, véli Lakoff (2008a), fogalmi meta-
forak segitségével alkalmazhatjuk olyan komplex szituaciok megértésére is, mint példaul egy
politikai vetélkedés vagy egy tudomanyos felfedezés.
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Osszegzésképpen tehat megéllapithatd, hogy a fogalmi metafordk révén szervezddd
narrativak az emberi motivaciok, célok, érzelmek és cselekvések kdzosség tagjai altal osztott
kognitiv struktirajat aknazzak ki. Ezaltal biztositanak a kozdsség minden tagja szamara jol
hasznalhatd, a kommunikacios intenciok azonositasara alkalmas szituacioelemz6 sémakat, és
alapozzak meg ilyen moédon a kommunikacios folyamatok interszubjektivitasat. A kialakula-
sukra és muikodésiikre vonatkozo kognitiv nyelvészeti elemzések ugyanakkor 0j megvila-
gitasba helyezik azt a test, tudat, nyelv viszonyat érint6, altalanos elgondolast is, hogy a
fogalmi metafordk altal konstrudlt narrativak nem egyszertien a kommunikécios folyamatok
eredményességét biztositd, Onmagunk ¢és kornyezetiink megismerését, megértését segitd
mentalis konstrukciok, de a tudat miikodését meghatarozo, személyiségformalod produktumok
is. Olyan, az individuum életét strukturalo tudatos és tudatalatti értelmezési keretek, amelyek
az emberi események ¢€s cselekvések fogalmi reprezentacioinak gazdag haldzatat feltételezik.
Mint Lakoff fogalmaz, a ,,narrativak és melodramak nem pusztan szavak és képek; részeivé
valnak tudatunknak, és olyan modelleket kindlnak szdmunkra, amelyek nem csupan a min-
dennapi ¢életvezetésben lehetnek segitségiinkre, de definialjak szamunkra azt is, hogy kik
vagyunk valdjaban.” (Lakoff 2008a: 231)
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