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Absztrakt

Az informécios tarsadalom vitacikkek tomegével esnek bele egy technophil csapdaba. Miutan
az informacidgazdasag atrendezddése nagymértékben kapcsolodik technoldgiai valtozasok-
hoz, az informdciods tarsadalom vitdkat belepik technoldgiai utopidk. A hangulatokat nagy-
mértékben meghatarozzak maguk a technoldgiai fejlesztok és rendszerépitok. Alapjaban elfo-
gadom a polit-6konomiai megkdozelitést, s ugy gondolom, hogy a tudasaramlas, forgalmazas
¢s értékesités elemzésére hasznalhatoak atforditva fogalomként — vagy csak mifologémakként
— azok a kategoriak, amelyeket az arutermelés leirasara haszndltunk. De az informdaciotarsa-
dalmi megkozelitésnek kellene valamilyen uj megkozelitéseket is kindlnia. Az oktataspolitika
kiemelt kezeléséhez nem kellenek énmagukban ezek az elméletek. A magyar vita fogalmi
rendje itt inkabb az 1980-as évekre, mint a legiijabb nemzetkozi trendre hasonlit.
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Abstract

The traditional approaches to the information society in the world from the 1960ies were
descriptions of knowlege producing and distributing networks. At the same time the literature
from that period is covered by technological innovations and technological utopias. That
discourse is more futuristic and is practically adsent in the Hungarian debate. At the same
time the ongoing discussion in the Jel-Kep starts with a purist political-economist alternative:
the IS is here focused on knowledge distribution, and education policies are tools for know-
ledge procession and knowledge ownerships. The approach is understandable, but it is unable
to reflect on digitalization as a major trend of the information society. In this sense it is more
a discourse of the 1980ies, then the 2010ies. Therefore we reflect more on social, economic
and legal conflicts around digitalization presented in the major international reports of the last
6-8 months of 2017-18.
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Els6 olvasatomban a vitainditd elkeriilt egy gyakori csapdat és beleesett egy masikba. Az
informacios tarsadalom vitacikkek — egyébként érthetéen — tomegével esnek bele egy tech-
nophil csapdaba. Miutan az informaciogazdasag atrendezédése nagymértékben kapcsolodik
technoldgiai valtozasokhoz, az informacios tarsadalom vitakat belepik technoldgiai utopiak.
A szerzok széls6ségekben vetélkednek: vagy az Gj technologia mindent meghataroz és — ha
tobb fokozatban is — pozitiv utopiakhoz vezet, vagy ellenkezdleg, a munkahelyek gyors fo-
gyasan keresztiil alaassa az eddigi egyiittélési és elosztasi formakat. A hangulatokat nagymér-
tékben meghatarozzak maguk a technologiai fejlesztok és rendszerépitok. Ezek, ha a fejlesz-
tési forrasaiknak csak tizezredeit forditjak informaciotarsadalmi vitak szponzoralasara, hihe-
tetlen izgalmakat generalnak. S ez a hab lefedi az egész teriiletet. Ezt a kézhez all6 megkdoze-
litést, szerencsére, a szerzd sikeresen haritotta.

Alapjaban elfogadom polit-6konoémiai megkozelitését, s magam is tigy gondolom, hogy
a tudasaramlas, forgalmazas ¢s értékesités elemzésére jol hasznalhatdak — atforditva fogalom-
ként vagy csak mitologémakként — azok a kategoriak, amelyeket az arutermelés leirasara
hasznaltunk. Persze nem akkora atiité erével, ahogy azt a szerz6 most még hiszi. Mellékesen
jegyezném csak meg, hogy ezek az elemzések eredetileg a kapitalizmus atértelmezéséhez
vezettek, és egyaltalan nem bizonyos, hogy a tudastarsadalom vizsgalatanal ezeket most igy
kellene hasznalni. De egyelore a kovetkezo években is a kapitalizmusrol beszéliink, marad-
junk hat ezeknél a kereteknél. Ez érthet6 kompromisszum.

De a masik probléma megmaradt. Az informaciotarsadalmi megkozelitésnek kellene
valamilyen 1j elgondolasokat is kinalnia. Nincs vitank abban, hogy az oktatast a legkiilon-
félébb modokon fejleszteni kell, és hogy itt alternativ utak vannak, és hogy ide eréforrasokat
kell 6sszpontositani. De az oktataspolitika kiemelt kezeléséhez nem kellenek 6nmagukban
ezek az elméletek. A szerz6 oktataspolitikai elképzeléseit meg lehet irni az informacios tarsa-
dalom nélkil is. S azok valoban nem igazan Iépnek ki a progressziv, hagyomanyos oktatas-
politikakbol. Egyébként az oktatasiigy informacios-tarsadalmi megkozelitése nem Kizarolag
az oktatasi rendszerfejlesztéssel foglalkozik, hanem e mellett a tovabbképzés, atképzés, rase-
git6 képzés, munkahely teremtd képzés stb., idesorolhatd szamtalan kiegészitd valtozataval is.

S egy stilusbeli kérdés. Egy-masfél évtizede lehetett még kizardlag a tudasforgalomrol
beszélni, koriilbeliil ugy, ahogyan azt itt a szerzd teszi. Mara latszik azonban, hogy kialakult
egy digitalis vilag, amely mar atalakitotta — ha nem is egyenlé mértékben — a tarsadalmi vi-
szonyok igen sokféle metszetét. Egy mai informacios tarsadalom vita nem 6nmagaban a polit-
okonomiarol szol, hanem — a technikai részletek nélkiil — az 0 digitalis civilizaciorol.
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Itt az elemzést igen sokféleképpen és sokfeldl lehet kezdeni. Jelen hozzaszolasban nem
ragadnék meg egy-két teriileten, hanem inkabb a megkozelitések sokféleségét szeretném be-
mutatni. Forrasként az utolsé 10-12 honap standard nemzetkézi kutatasi jelentéseit s adat-
forrasait hasznalom. Felsorolasukat az irodalomjegyzékben adom meg.

Tehat tiz most és itt vitatott probléma.

1. A digitalis haladas, mint diskurzus

A tdmogatas €s a szabalyozas viszonya természetesen nem csak az informacios kultira kér-
dése, de itt az alap-policyk meghatarozasanal kiilonlegesen fontos kiinduldpont. Itt egyeldre
nyilvanval6éan hidnyoznak a vitdk azokrdl a szabad terekrdl, amelyeket az 0j digitalizalt mun-
kahelyek kialakitasanal fenn kell tartani. A pillanatnyi vitak sokszor ennek ellenére ugy hang-
zanak, mintha 6nmagukért, pontosabban a digitalizaci6 folytatasaért folynanak anélkiil, hogy
kilonosen foglalkoztatna a kozt, vajon az adott ponton mit is akar ezen keresztiil elérni. Hol,
minek az aran, mit kivannank a digitalizacioval elérni, kivaltani, felgyorsitani? Nem is nagyon
szégyelljiik, hogy egyeldre a célok nem konkrétak. A haladasrol nem kell vitatkozni. El6bb
vagy utobb tigyis meg kell 1épni a munkaerd megtakarito 1épéseket, minél elébb, annal jobb.
Ha az egészre raragasztjuk a haladas cimkéjét, akkor az, aki itt mégis vitatkozik, eleve ret-
rograd. 19. szazad eleji brit géprombolokra divat hivatkozni, de az akkori koriilmények isme-
rete nélkiil, s igy azt sugalljuk, hogy valamilyen helyi munkasérdekb6l ugyan ellen lehet allni,
de az ilyen kisérletek helybdl elbuknak. Ugyanakkor ma mar a tudomany mozgasi iranyat
egyes pontokon a kozvélemény is befolyasolja. S itt nem igen-nem alkalmazasi dilemmakkal
talaljuk szemben magukat, hanem magat a kutatasok iranyat alakitjuk. Ez egyelére az élet-
tudomanyokban feltiing. izlésalakzatok, vallasi felfogasok, s6t tilalmak miikodnek, s kevered-
nek politikai hitekkel (példaul az éssejt alkalmazasban, a transzplantacional vagy egyszeriibb
esetekben a GMO tartalmu tomegélelmiszereknél). Mindezt lehet nem szeretni, és ez sokszor
nyilvanvaloan lelassithat alkalmazasokat, de a hasznalatot az adott orszagokban nyilvanva-
l6an visszafogja. Pontosabban mik6zben ideiglenesen (?) becsuk valamilyen technolédgiai 6s-
vényeket, megnyit masokat. Olyanokat, amelyeket az alkalmazok zome egyébként elfogad. A
technologiai 6svények végiil is nem arra haladnak majd, ahogy esetleg a legegyszeriibb vagy
legcélszeribb, hanem amerre a legtobb potencialis alkalmazonak tetszenének. Ez persze je-
lenthet konfliktusokat, iitkozéseket, fejlesztési elagazasokat. De ha ez megvalosul, nyilvanva-
l6an atalakulnak a jelenlegi fantaziak az automatizalasrol.

2. Mi torténik az alapjogokkal a digitalis vilagban (az EU koncepciok szerint)?

Az EU jog megkisérli a digitalis gazdasagi és jogi keretek egy bizonyos koérét folyamatosan
fenntartani. A tipikus EU szabalyozas a belsd piac megtartasat az egész gazdasagban kiemel-
ked6en fontosnak tartja. A Juncker Bizottsag kontinentalis jovoképében mindezt megtoldja
egy digitalis altalanos csomagolassal. Az EU testiiletek ebben az iranyban az egyik legfon-
tosabb eredménynek tartjak (hangsulyozzak is) az EU tagallamok k6zotti roaming leépitését,
mint ennek a digitalis k6zos piacnak a kialakitasat. Az eurdpai k6zos kommunikacios tér 1ét-
rejotte szempontjabol ez kétségteleniil fontos Iépés volt, és a reklamhatasa is jelentds lehetett
az eurdpai polgarok kozott, de hogy ez Snmagéban a digitalizmus kiterjesztése lett volna? De
hat mas jol lathatdo kozos 1épések, ugy latszik, nem elégségesek. A digitalis adathordozok
vammentes szallitasa 2018 elejétdl nyilvanvaldan semmi, viszont a 700 MHz-es adofrekven-
cias halozat felépitése online szolgaltatasok tovabbi kiépitéséhez mar eredmény lesz, talan
valdban az egyik elsd, de hat ez még nincs kész. Mindenesetre 2015 méjusa ota létezik egy,
35 torvényjavaslatbol és politikai kezdeményezéshol allo csomag az eurdpai digitalis belsé
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piac kialakitasara. De a pillanatnyi vita az EU telekommunikacios torvényeirdl folyik. 2017
majusaban mar az egész csomag allapotarol sziiletett egy félidés mérleg. Eszerint az eurdpai
adatgazdasag kiépitésére kellene 6sszpontositani. Az eurdpai érdekeket a cyberbiztonsag alla-
pota még messze nem biztositja. Végiil online-platformok tamogatasan keresztiil erdsiteni
kellene azokat a felelésségteljes aktorokat, akik képesek egy fairebb internet kialakitasahoz
hozzéjarulni. A eurodpai digitalis piac tovabbépitése mellett az utobbi idében tobbet beszélnek
az adatvédelemrol és a net-gyiiloletbeszéd elleni koordinalt fellépésrol. Még csak az elején
vannak annak a munkanak, amellyel a demokratikus alapjogok mukaodtetését és a jogallami-
sagot a technolodgiaval, a kiilonb6z6 tarsadalmi modellekkel és egy ,,by design” joggal Gssze
lehetne épiteni. Egy korai sajatos US szabalyzasi optimizmus feltételezte, hogy szabad teret
hagyva az internet fejlédésének jelentds koltségek megtakaritasaval lehet a szocialis korlato-
kat optimalizalni, de ez nem bizonyult realis megoldasnak; az Apple-irorszagi eset, valotlan-
sagok allitasa az EU-nak a Facebook-Whats App esetben, stb. jelezték, hogy igy nem lehet
megbizhatd megoldasokhoz eljutni. Az eurdpai szabalyzok igy most pesszimistdbbak ¢s
szigoribb megoldasokon dolgoznak. Tobben ugy gondoljak, hogy az 0j eurdpai digitalis sza-
balyozashoz a kornyezetpolitikabol kellene tanulni és a ,,polluter pays” vagy a ,,precautionaly
principle” elveinek atemelése itt hasznos lenne.

3. Allam-polgar viszonyok digitalis kornyezetben

Modernizalnunk kellene-e az 0 feltételek kozott a normativ alaprendet? Az elsd kisérletek
nemzetk6zi szinteken kezdddtek. Az ENSZ Internet Governance Forum egy Multi-Stake-
holder megkozelitéssel probalkozott, voltak, akik a NETmundial Initiative keretein beliil pro-
baltak egyértelmiibb halozati szabalyozast 1étrehozni. 2015-ben az eurdpai szocialdemokracia
is mozogni kezdett, a digitalis alapjogokat kodifikalni probalta, hogy a digitalizaciot a nyers
piaci és technologiai elemek mellett (helyett?) valamilyen demokratikus folyamatba vezessék
at. Olyan kérdések meriiltek itt fel, mint maga a digitalis egyiittélés. Hogyan kezeljiink egyéb-
ként ismert kérdéseket, amelyek az online vildgban 0j oldalakrol meriilnek fel. Ha megvaltozik
a nyilvanos és a magan viszonya, hogyan hat ez magara a maganszféra szerkezetére? 2016-ban
egy eurOpai szabalyozasi javaslat is sziiletett (révid dokumentum 23 pontban), amelyben a
szabadsagjogokat és az emberi jogok néhany pontjat is Gjrafogalmazzak. Megkiséreltek emel-
lett a mesterséges intelligencia megjelenésére a dontéshozatalban reagalni. Kordabban a kere-
tek megteremtését vagy kodifikalasat is a felhasznalokra biztak, most mar az ezektdl fligget-
len vagy ezeket megel6z6 szabalyozas is fontossa valik. Ujrafogalmaztatjék a felhasznalok-
kal, milyen védelemre szamitanak, és az allammal, hogy ezekbdl melyek teljesitésére képes
egyaltalan. Kozben, persze, nyilvanvaloan sok felhasznaléi adat az allami korlatokon, érvé-
nyességi tartomanyokon kiviilre keriilt. Ebben az erdtérben atalakulnak a kozigazgatas digi-
talizalt fejezetei, €s masképp definidlodnak azok a belsdé folyamatok is, amelyekkel a hatosa-
gok az aktiv nyilvanossagot megteremteni vagy helyreéllitani akarjak. Az allamigazgatas atépii-
1ése megkoveteli az allam koncepcionalis rendjének Gjragondolasat is. Mindekozben gyakran
jelentkeznek vitak arrol, hogy itt egy 0j allam (4llam 2.0) sziiletik meg, de az elképzelések
megoszlanak a tekintetben, hogy amit megfigyeliink, az mar ez az ,,allam 2.0” lenne? A digi-
talis allami szerepek atértékelddése az utolsd években egyre inkabb Osszefiigg a biztonsag
szerepvaltozasairol szolo vitakkal. A digitalis dllamigazgatas kiépiilésével parhuzamosan, an-
nal gyorsabb iitemben nd a kyber-biztonsagra forditott 6sszegek nagysagrendje. Ezek a kérdé-
sek nyilvanval6 politikai manipulécidk targyaiva valnak; az esetek jelentdés hanyadaban azt
sem tudjuk, hogy volt-e valamilyen timadas, s az honnan érkezett? E vitakat tulajdonképpen
megeldznék a ,,digitalis szuverenitasrol” induld vitdk. A biztonsagpolitikai ajanlasoknak ezek-
bdl kellene kindniiik. Az elméleti kérdések itt nyilvanvaldan az iranyban is végiggondolha-
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téak, hogy ha a korabbi ,,fizikai allam” alapjat a demos, vagyis lehatarolt allampolgarok 6sz-
szessége alkotta, akkor a digitalis vilagban ezek mar nyilvanvaldéan nem érvényesek, és he-
lyettiik valamilyen giga-demost kellene értelmezni.

4. A halozati aktivizmus uj formai: mivé alakulhatnak a tiltakozasok?

A fentiekbdl kovetkezden a médiaszerkezetek meghatarozoak lesznek a politikai részvételre
¢s a civil tarsadalmi mozgositottsagra is. Igazan itt nem maguk a médiatechnologiak, hanem
azoknal erésebb mértékben az egyéni feleldsség és a vallalkozoi individualizmus technikai
lesznek a meghatarozoak. Az eurdpai gyakorlatban a felhasznalokat aktivizald szociotechni-
kakat csak kevéssé hasznaljak. A szakirodalom itt Gijabban fluid, cseppfolyos halozatokrol
beszél. A halozatokra épiild kozosségek gyengén szervezettek még akkor is, hogyha a modern
klasszikusok, mint Giddens és Beck lifestyle politics-rol vagy everyday life politics-rol beszél-
nek ebben az esetben. Erdemes megjegyezni, hogy az eurdpai tarsadalomkutatas tjabb tiltako-
zasi alapmintdi még mindig 1968-asok, s ezekhez képest a digitélis tiltakozas kevésbé szen-
vedélyes, enyhébben ideologizalt és gyakorlati cselekvésekre orientalt. Ezekben az akcidkban
erdsebb a véletlenszerii vagy ad hoc elem, ¢és felértékelt a képek mozgosito ereje. A tiltakozas
megjelenitése maga is része a tiltakozas belsé logikdjanak (ebben az értelemben beszélhetiink
selfie-tiltakozasokrol is). A részvétel logikaja itt megvaltozhat, bar az aktivizmus eddigi egyen-
16tlenségei egyeldre — kiilonbozo definiciokkal ellentétben — egyeldre keveset valtoznak. A
tiltakozas ujabb valtozatai, digitalis mozgdsitasi formai az elemzdket megosztjak, ha a 2000-
es évek elején még azt hitték is, hogy ezek az eszk6zok és mozgodsitasi formak alkalmasak
arra, hogy tomegeket allitsanak szembe a tekintélyuralmi rendszerekkel (példaul az irdni tilta-
kozd mozgalmakban). A 2011-es Arab Tavasz forradalmai utan ez a lelkesedés visszaesett, s a
legijabb dolgozatok inkabb azt hangsulyozzék, hogy a tekintélyuralmi rendszerek ligyesen
tanultak, hatékonyan tiltanak és taszitanak, és az altaluk hasznalt technikdk talan hasznosab-
bak a rendszer szamara, mint lennének a mai digitalis tiltakoz6 technikdk az ellenfeleik sza-
mara. Kiillonben az vildgosan latszik, hogy gyorsan ndnek a raforditdsok azokra a software
eszkozokre, amelyekkel korlatozzak a hozzaférést a politikai mozgositd eszkozok eléréséhez.
Ugyanakkor miikodnek és mindeniitt elérhetdek azok a platformok, amelyekkel pontosan
megcélzott tiltakozasokat igen rovid id6 alatt nagyobb tomegek bevonasaval mar ma is el le-
het érni (Campact, Change.org).

5. A digitalis integracio a posztipari tarsadalmakban

Digitélis integracionak nevezziik azokat a folyamatokat, amelyekben a digitalizaci6 altal oko-
zott tarsadalmi megosztottsagot kiséreljiik meg feloldani. Az eurdpai vitdk az 1990-es évek
ota folynak az 1j digitalis megosztottsagrol. A vita elejét a Digital Divide-r6l az amerikai
tavkozlési adminisztracioban a 90-es évek végén latjuk: az akkori fogalmak szerint a digitalis
kultara egy halo, amelyen kiilonb6zd allapotokban valamilyen csoportok atzuhannak vagy ki-
esnek, masok pedig nem, s akkor allami és tarsadalmi erdk feladata lesz a héalo szemeinek
szorosabbra huzasa. Az amerikai vita elsdsorban a hozzaférésrdl szolt, s arrol, hogyan lehet
ezeket a halozatokat tarsadalmilag kevésbé szelektivvé tenni. Az eurdpai vita ugyanerre mas
kifejezést hasznal: a digitalis beemelés vagy az E-intregracio kifejezései azok, amelyekrdl itt
tobbet beszéliink. Ennek a vitanak az el6zménye a média-kompetencia vita lett, amely mar a
70-es években elkezdddott (a fogalom Dieter Baacke nevéhez fiizédik), s itt tulajdonképpen a
kiilonbozo technikai eszkozok, felilletek €s szolgaltatasok 1 értelmezéseket nyertek el,
megjelent az ugynevezett felhasznald generalta tartalom (User Generated Content), amely
visszavezethetd az 1920-1930-as évek korai médiaeclméletére (pl. Bertolt Brecht radidelmé-
lete), és a médiademokraciabol probalja a digitalis demokracidt magyardzni. A digitalis
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eszk6zok hasznalata a halozatépitésben oda vezethet, hogy meg tudjuk erdsiteni az egyre sok-
rétlibbé valo, széttartd tarsadalom kereteit is. Itt az alkalmazasban kevésbé tapasztalt cso-
portok bekapcsolasaval is értek mar el eredményeket, bar megvan a veszélye a tarsadalmi
részvétel ,,ellaposodasanak™.

6. A nyilvanossag uj formai a digitalis tarsadalmakban (mind levezethetéek
az uj médiakbél, vagy mégsem?)

Az elso digitalizacios elméletek eldszor a médiaclméletekbdl néttek ki, és nagymértékben azok
fogalmi alapjait hasznaltak. Persze mar a 80-as években voltak teoretikusok (mint Sherry
Turkle), akik a gép atalakitd funkcioit 1ényegesen szélesebben értelmezték, mint ahogy a mé-
diaelméletben szokésos volt; az 0j gép mar ekkor ,,gondolkozott”, és persze valtozni kezdett a
politikai nyilvanossag, amelyet a legutolsé idokig konnyen értelmezhetonek vagy a korab-
biakra visszavezethetOnek hittek. A Trump vitdk azonban ezt a magatol érthetdséget megsem-
misitették, a nyilvanossag elkezdett masképp mitkddni. Mar Turkle-nek koran nyilvanvalo
volt, hogy a médiafejlédés nem az ado és a kiildeményt fogadd kapcsolatat jeleniti meg, ha-
nem fontos torést hoz. A megjelend 1j feliiletek uj technikakat kinaltak a propaganda szdmara
is. Mig az kordbban leegyszertiisitett meggydzési technikakat jelentett, most a digitalis kozeg-
ben szamtalan olyan valtozat jelent meg, amellyel a propagandat, bar célja nem valtozott,
szdmtalan eddig ismeretlen mddon hatékonyabba lehetett tenni. Nem itt fogjuk megvitatni, de
érdemes megemliteni ezen a helyen a digitalizacid vitdinak talan egyik legfontosabbikat,
elméletileg mindenképpen meghatdrozojat arrdl, hogy hogyan valtozik a valdsdgfogalom,
milyenek az alternativ valosagok, és mit is jelent ebben az 6sszefiiggésben a ,,hazugsag”.

7. A ,munka 4.0” — csak manipulacié?

A digitalis munka vilagarol (munka 4.0) nem egyszerlien médiaetikai szovegkornyezetekben
lehet beszélni. A 2000-es évek végén az eurdpai ipari orszagok munkatigyi minisztériumai
mind o6ridsi programokat inditottak a munkaerd-szerkezet atalakitdsdnak feltérképezésére.
2014-15-16 tajan mar olyan Osszefogott koncepciok is megjelentek, amelyeket politikai vitdk
targyaiva lehetett tenni. Sokak szamara ugy tlint, hogy az automatizalas j hulliama most mar
valdban 1) korvonalakat 6lt, s hogy itt mar a szakmai vitakbol a szakszervezeti érdekvédelem
teriiletére kell atlépni. Megjelentek olyan koncepcidk (ezekrdl mind kiilon-kiilon részletesen
kellene beszélni), mint a dolgozok idészuverenitasa, vagyis az altaluk meghatdrozott munka-
1d6. Ehhez persze (j munkaszervezési valtozatok csatlakoztak. Egyelore az elméletek és a
jovOképek szintjén, de megjelent egy kulcsfogalom: a munka biztositdsa, amelyben a szak-
emberek sajat jovOjlikbe ruhdzhattak be tanuldssal, 6nallo kutatassal vagy masként, s ezzel
tulajdonképpen a maguk szamara kiszlirték a munkanélkiiliséget. Ebben a digitalis milidben
ujraértekelddik az 6nallod vallalkozas, és eltlinnek az 6nélld alkalmazott és a fiiggd bérmunkas
kozotti kiillonbségek. A kovetkezd évtizedek atmeneteire azonban nem all rendelkezésre kielé-
gitd 1ddskori gondoskodéas a munkaerd igen nagy része szamara. Tehat a jovedelembiztositas
egyik formajaként sziikségteleniil megjelennek a véllalkozasok olyan életkorokban és azok
szamara is, akik részére mindezidaig ez nem mertilt fel. Egyeldre igen hidnyosak az adatok
ahhoz, hogy valddi szamitasokkal probalkozzunk, ezért e szféra részévé valik az adatgyljtés
olyan teriileteken is, ahol az allam ilyesmivel nem foglalkozott. Elengedhetetlenek lesznek
olyan kisérletek (a szocialis szféraban ebben kiilonben is nagyon kevés kisérlet volt), ame-
lyekkel alternativ valtozatokat probalnak egyiitt a munkaadok €s a munkavallalok. Ebben az
értelemben egyaltalan nem gondoljuk, hogy itt csak manipulaciérél lenne szo.
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8. Hogyan oszlik meg a digitalitas haszon a lehetséges szereplok kozott?

Itt ismételten vilagos, hogy nincsenek egységes vagy alternativ valaszok, viszont élesedik a
kiizdelem a digitalizacio résztvevdi kozott. Egyeldre a hagyomanyos aktorok akarjak egymast
legy6zni, de bizonyara rovid idon beliil elkezdédnek olyan kooperacids vagy egyezkedési ki-
sérletek is, amelyekkel kompromisszumokra juthatunk.

9. Mit kezdhetiink itt a Gig Economy-val?

A vitdk itt ismét inkébb csak kezdddnek, és a technikai optimumok elérése helyett kompro-
misszumos megoldasok iranyaba mutatnak. A Gig Economy tulajdonképpen digitalisan hang-
szerelt gazdasagi rendet jelent. Ennek egyik elsé példaja az Uber taxivallalata volt. A nyers
technologiai logika szempontjabol ez a taxiirakat szdmtalan nagyvarosba radikalisan csok-
kentette, de olyan gazdasagi érdekeket sértett (az allami addbeszedés rendjétdl kezdve a régi
taxisokig), amelyek egy idére bedontotték ezeket a kisérleteket, azonban nyilvanvaldan egy
kovetkez6 fazisban itt is és mas teriileteken is kiilonb6z6 kompromisszumok sziiletnek. Felfo-
gasunk szerint a Gig Economy nem a legoptimalisabb, legolcsobb gazdasag, hanem a legked-
vezdbben miikddtethetd gazdasag kiegyenlitéses formaja. A digitalizacio e tekintetben meg-
hataroz6 alkalmazasokat kindl. Végiil is itt a platform alapti munka vilagarél van sz6. A ter-
minus nagyon uj, a Gig Economy-t az utols6 vilaggazdasagi valsag utan 2009-ben kezdte
hasznalni egy amerikai 0jsagirond, Tina Brown. A Gig kifejezés tulajdonképpen alkalmi szin-
padi szereplést jelent. A munkavallalok sajat képességeiket az alkalmi zenéléshez hasonld
szereplésekkel szeretnék forgalmazni. Itt nyilvanvaldéan nem lehet alland6 alkalmazotti kap-
csolatrol beszélni.

10. Social bots potencialok és rovidtavu lehetoségek

Itt tulajdonképpen olyan software eszk6zokr6l van szd, amelyeket hasznalva felaprithatunk,
leépithetiink nyilvanos vitakat, hamis hirekkel leronthatjuk személyek és tigyek hitelességét.
Ezeket az eszkozoket természetesen a progressziv kozéposztalyban nem szeretjiik, de el kell
ismerniink hatékonysagukat és azt, hogy egyel6re hasznalatuk gyorsan terjed. A technikailag
egyszerl tizenetgeneralé algoritmusok konnyen eléallithatoak, az ehhez sziikséges kézikony-
vek akar az inteneten is megtalalhatoak. Osszetettebb iizenetgyarto algoritmusok mar bonyo-
lultabb rakésziilést kovetelnek. A hamis gépi tizeneteket (az algoritmus Ggy tesz, mintha az
tizenet mogott €16 személy lenne) keverni lehet €16 személyek altal eldallitott megtévesztd
tizenetekkel, ami még nehezebbé teszi a sziirést. Igazi megbizhatd szliré algoritmusok egye-
l6re erre a problémara nem léteznek. A politikai gépi iizeneteket (botokat) most nagyjabol
négyféle esetben hasznaljak: elészor is az ellenvélemények elarasztasara generalt hirekkel,
hamis informacioval, polarizalo allaspontok meghirdetésével; masodszor tamogatok vagy ha-
sonld véleményeket megfogalmazok megemelt, felfujt szamainak felmutatasara (példaul a
twitteren), hogy a létszamok a kozonségben a vélemények megerésitettségét sugalljak; har-
madszor propaganda iizenetek terjesztésére; negyedszer ellenvéleményeket megfogalmazd
hirszolgalatok diszkreditalasara, lizeneteiknek egyenkénti lejaratasara. A social botokat hasz-
nalni lehet vitak, kampanyok kulminacios pontjai koriil, példaul parlamenti kampanyok mi-
niszterelnok-jelolti televizios vitait kovetdéen; szamos ponton hasznaljak a botokat most a brit
Brexit vitakban is. A vitdkbdl mintha az deriilne ki, hogy a generalt lizeneteket elsésorban
negativ esetekben, megtévesztésre hasznaljak. De ugyanilyen megtéveszto ,,horogként” alkal-
mazni lehet 6ket a progressziv oldalakon is (példaul az ugynevezett counter-speech-kampa-
nyoknal), avagy a viselkedésbefolyasolas bizonyos formainal (nudging). Ezek mindenképpen
megtévesztd algoritmusok, akar a mi oldalunkon, akar veliink szemben alkalmazzak azokat. A
botok alkalmazasi pontjait, célszemélyeit a reklamhasznalatbol vagy nethasznalati szokasok
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alapjan valasztjak ki. Elvben ezek alkalmazasat valamilyen rendszeren vagy hasznaldi cso-
porttal szemben lehet biintetni, de nagyon nehéz az ilyen iizeneteket kisziirni. Kiillonben ezek
legnagyobb részét most a twitteren hasznaljak, s itt a mifaj korlatai is nehezitik az alak-
felismerést. Amikor a szabalyozasnal az alkalmazé onkorlatozasat vagy a civil ellenérzés eré-
sebb bevonasat kivanjak, ez eleve a szabalyozas nehézkességét, gyengeségét jelzik.
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