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Absztrakt

A tanulmany a magyar liberalis demokracia valsaganak és sodrodasanak felgyorsuld folya-
matat vizsgéalja. A komplex valsagnak egyszerre oka és kovetkezménye, hogy rendkiviili mér-
tékben megndtt a hazai szavazokozonségen beliil a bizonytalan, a teljesen kdzombos ¢€s a tul-
zottan partos csoportok aranya. A kutatés elsdsorban azokat az okokat veszi sorra, amelyek el6-
idézték és tovabb erdsitik ezt a folyamatot. A formalis intézményeken tal sziikség van a tarsa-
dalmi integraci6 és bizalom, valamint a demokratikus allampolgari kultura megfeleld szint-
jére, amely az elszabadulni akaré hatalmi torekvéseket sikeresebben tudna kordaban tartani.
Ezek kiépitése hosszabb ideig tartd, de elengedhetetlen részei a modern demokréacidk szamara.
Erre a tanulsdgra a jelenlegi hatalomkoncentracio természetébdl is fakadd elkeriilhetetlen
kudarc és Ujraépitkezés idején kell a tarsadalomnak emlékeznie.
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DRIFTING HUNGARIAN DEMOCRACY

The troubles of political participation and voting
behavior

Istvan Benedek

Abstract

This study investigates the accelerating process of the crisis and drifting of the Hungarian
liberal democracy. The dramatically increasing number of the uncertain, apathetic and fanatic
Hungarian voters is both the cause and the consequence of a complex crisis. Our research
focuses on the social factors that have caused and intensified this negative process. Beyond
the formal institutions, an appropriate level of social integration, trust, and democratic civic
culture is needed to motivate the voters to a conscious political participation and to take con-
trol of the power's intemperate ambitions. The implementation of the required changes may
take a long time, but these things are essential elements of modern democracies. If the current
political leadership does not, or cannot learn a lesson, its fall is inevitable due to the excessive
concentration of power.
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Bevezetés

Mara nyilvanvalova valt, hogy a hazai demokratikus berendezkedés immunrendszere nem tud
érdemben ellenéllni az egyre stulyosabb kihivasoknak és valsagba keriilt. Az orszag oly régota
vagyott ujabb felzarko6zasi kisérlete a Nyugathoz ujfent zsdkutcaba jutott, Gjra ijesztd mértékii
szétszakitottsagba ¢s kozéleti polgarhaboriba, egyuttal tomeges politikai érdektelenségbe
torkollott. A gazdasagi-politikai kudarcokért pedig a tdrsadalom egy jelentds része a demok-
raciat teszi feleldssé, jelentdsen lerontva annak altaldnos megitélését. A tomeges kozony és
bizonytalansadg ekozben felértékeli a masik poluson 1évd ,,hivé”, sokszor kifejezetten fana-
tizalt valasztoi csoportokat, igy a politikai elitek rdjuk tdmaszkodva még inkéabb kiliresithetik
a hazai demokraciat, amely ezaltal csak még kevésbé lesz kivanatos sokak szdmara. A va-
lasztoi kozonség ,,polusainak™ (tulzottan partos — teljesen kozonyos — bizonytalan) ilyen mér-
tékli felduzzadasa értelemszeriien a mindenkori kritikusabb, jozanabb és egyaltalan a politika
irant érdeklddd ,,kozép” karara torténhet kizardlag, amelynek hidnyaban viszont az elszaba-
dulni latsz6 hatalmat nem csak ellendrizni lesz egyre lehetetlenebb, hanem levéltani is. A
valddi politikai részvétel stlyos hidnyossagai és az ezekbdl kovetkezd problémak miatt ko-
moly veszélyben van a hazai demokracia egésze.

Jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy hogyan és miért erdsodtek meg, duzzadtak
oOridsira a demokraciara — legalabbis tomegessé valasuk esetén — oly veszélyes valasztoi cso-
portok a pélusokon, és természetesen arra is, hogy merre lehet a kiut a jelenlegi helyzetbdl. A
kozponti kérdés tehat az dllampolgari preferencia kialakulasanak — vagy épp ki nem alaku-
lasanak — folyamata az egyes csoportok esetében, illetve az ezzel kapcsolatos tarsadalmi
Zavarok feltardsa, amely soran eljutunk a polarizacios tendenciak, az allampolgari bizalom és
legitimdcio, a tarsadalmi integracio, valamint a demokratikus politikai nevelés teriileteihez is.
Ezek allapota Magyarorszdgon egészen sulyos kritikara adnak okot és nagyban magyarazzak
a valasztoi passzivitast, bizonytalansagot vagy épp tlzott partossagot — amelynek egyben
maguk is eredményei. Sajnos azt kell mondanunk, hogy ahogyan a tdarsadalom, ugy a
szavazok ,,allapota™ is igencsak valsagos, amelynek kitiintetett szerepe van a hazai liberalis
demokrdcia valsagba jutasaban és talajt vesztettségeben. A problémak feltarasat a hazai poli-
tikai rendszer egészének, azaz a valasztdi magatartas kindlati oldaldnak révid jellemzésével
kezdjiik, amely fontos magyardzatokkal fog szolgalni a mély tarsadalmi-politikai valsag
megértéséhez.
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A valasztéi magatartas kinalati oldala

A szavazoéi viselkedés kapcsan hasznalt keresleti €s kindlati tényezdk analitikus szétvalasz-
tasat (Tardos 2011) kovetve az altalanos politikai klimat és a kiilonféle szituativ, illetve intéz-
ményes befolyasokat vizsgaljuk a kovetkezOkben. Ilyen példaul a kampéany-hatés is, amely
sem a 2010-es, sem a 2014-es valasztasok el6tt nem volt sem tulsagosan élénk, sem pedig
nem tudott, és jelentds részt nem is akart komoly mozgositd erével rendelkezni — novelve a
bizonytalansagot €s tavolsagtartast a valasztoi kozonség részEérdl. Mar joval a ,,rezsimvalto”
(Kordsényi 2015b) 2010-es valasztdsok kampanya eldtt elddlt ugyanis a gydztes kiléte, és
mind a kormanyoldal, mind pedig a gyézelemre késziilo ellenzék inkabb keriilte a komolyabb
kockazatot rejté kampanyelemeket. fgy nem is csoda, hogy a részvétel szintje alacsonyabb, a
bizonytalanok és a tavolsagtartok ardnya pedig magasabb lett, mint korabban.

Fontos kiemelni, hogy a valasztopolgarokra nem szabad egységes tombként tekinteni,
hiszen még ugyanazt a kampanyt is nagyon sokféleképpen értékelik. Mig a motivalt szavazok
szerint ,,mozgositd”, ,.érdekes” és ,,informativ”’ volt a 2010-es kampény, addig az adaptiv, a
szimpatizans és az eseti (mérlegeld) valasztok esetében mar kevésbé voltak jellemzoek a pozi-
tiv jelzok, s6t az alulmotivaltak esetében a ,,komolytalan”, ,,piszkos” és ,,unalmas” értékelések
voltak talsulyban (Tardos 2011: 339-343). Hogyan lehetséges — tehetjiik fel a kérdést —, hogy
bar ugyanazt a kampanyt lattdk, mégis ennyire masképp értékelték a szavazok? Vagy hogyan
lehetséges, hogy ennyivel rosszabb itéleteket adtak ugyanazon politikai intézmények érté-
kelése soran a kiilonféle szavazdcsoportok? A vélasz egészen egyszerlien annyi, hogy valo-
jéban kiilonféle kampanyokat, politikai szereploket és intézményeket lattak és latnak, ennek
hatterében pedig tobbek kozott a valasztok eltérd szocializacids-identifikdcidos mintai és
informacio-beszerzési, illetve felhasznalasi gyakorlataik allnak.

Politikai rendszer és politikai klima

Az aktiv kozéleti részvétel, illetve a politika iranti érdeklddés ellenében hatott a rendszer-
valtas eldtti iddszak erdteljes politika- és partellenes attitlidjének oroksége, amelynek megval-
toztatasa érdekében a — tobbnyire centralizalt felépitésii — partok sem tettek sokat (Horvath —
Soo6s 2015). Az 0j politikai rendszerben a korrupcios botranyok — illetve sokszor éppen a
felel@sségre vonas elmaradasa —, a partok gazdalkodéasanak atlathatatlansaga, a kozbeszerzé-
sekkel és allami beruhdzasokkal kapcsolatos visszaélések, illetve a sok esetben kifejezetten
negativ és egyre gyakrabban harmadik felek altal atlathatatlanul folytatott politikai kampa-
nyok visszassagai is tovabb rontottak az 6sszképen. Joggal meriilhet fel a szavazok részérdl a
»Kartellpartosodas™ altalanos érzete, amely tovabb erdsitheti az elbizonytalanodést vagy a
kifejezett tdvolsagtartast (i.m. 267-273). A partkdtddésen tul altalanossagban is igen gyér az
allampolgari aktivitas, €s régios 0sszehasonlitasban is elmondhato, hogy rendkiviil alacsony a
hazai tarsadalmi részvétel, illetve egyfajta lemondo hozzaallas a jellemz6 (Araté — Mikecz
2015). A kiabrandultsagot jelzi az is, hogy nemcsak a képviseltek ruhazzak fel komoly don-
tési szabadsaggal a képviseldiket, hanem a parlamenti elit sem érzi magara nézve kotelezonek
a valasztasi igéreteket, hiszen bar egyébként elismeri a valasztoi akarat moralis fels6bbrendii-
ségét, alapvetden a partok dominalta kormanyzast fogadja el természetesnek (Enyedi 2011).

A partrendszer valtozasa is hozzajarult az aggasztd mértékii szétszakitottsaghoz és tom-
bosodésehez. A rendszervaltas harompdlusu nyitanya utan az ezredforduldra egy tomblogikat
kovetd kétblokkrendszer alakult ki. A blokkok sajat kohézidjukat jelentds részt az ellenfél —
illetve egyre inkabb ellenségként definialt csoportok — negativ identitdsaval épitették fel, a
politikat pedig szélsdséges dichotomidkban talaltdk (Sods 2012). S6t, maga a valasztési
rendszer tobbségi jellege is kiemelt szerepet jatszott a tombosddésben, amely a 2000-es évek
soran egy ,,kvazi-kétpartrendszerben” manifesztalodott, hogy a 2010-es kritikus valasztassal
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atadja a helyét egy dominans partrendszernek (,,centralis erétér”). Ekkor a korabbi koalicios
korményokban csalddott, illetve elobb a megszoritasoktdl, majd a gazdasagi valsagtol sujtott
tarsadalom egy része az ellenzékhez, egy masik jelentds része pedig a bizonytalanok vagy
érdektelenek tdbordhoz aramlott. A komoly aranytalansagi hajlammal rendelkezé magyar
valasztasi rendszer, amelyet els@sorban a gydztes tulzott feliilreprezentaltsdga és az 5%-0s
parlamenti kiiszob okozott, lehetévé tette, hogy egy nagyobb ardnyu gybézelemmel —
amelyben a politikailag bizonytalan és kozombos tomegek tdvolmaradasa is jelentds szerepet
jatszott — a gydztes part egyediil szerezze meg az alkotmanyozashoz sziikséges kétharmados
parlamenti tobbséget. Ezaltal pedig akar egyediil is nekilathasson az egész kozjogi-politikai
rendszer els@sorban szdmara elény0s, sokakat a politikatdl tudatosan tavoltartd vagy elbi-
zonytalanito atalakitdsanak.

A gbzerdvel megindulo, komoly legitimacios deficittel jaré alkotmanyozasi folyamat
jelentésen hozzajarult a szavazoi bizonytalansaghoz és a lemondé hangulat terjedéséhez. Fon-
tos hangsulyozni, hogy mar az el6zd, az 1989-1990-es alkotmdnyozasi folyamat sem mond-
valamint hogy nem volt mogotte hossza tava politikai konszenzus. Emellett elmaradt a
szimbolikus cezura is azaltal, hogy nem jott 1étre nemcsak tartalméban, hanem formajaban is
Uj alkotmany, amelynek az elfogadédsat sem kisérte — egy esetleges népszavazassal jar6 —
katartikus pillanat. A kovetkezd masfél évtized ,,alkotmadnymérnokoskddését” tortek meg a
2006-o0s Oszi események, amely utdn — foként a jobboldalon — egyre inkabb teret nyert az
egész alkotmanyos szerkezet kritikdja és atalakitdsanak szandéka. A korantsem tokéletesen
konszolidalt korabbi rendszert azonban egy még kevésbé elfogadott 1j berendezkedés valtotta
fel. Ezuttal egy teljesen egyoldali alkotmédnyozasra kertilt sor, amelynek a hatterében tobbek
kozott a politikai szerepldk eltérd (jogi versus politikai konstitucionalizmus) alkotményozasi
felfogasa allt (Korosényi 2015a), de ezen tilmenden a politika egészét (konszenzusos vs.
illiberalis) is drdmaian masképp értelmezték. Az ) Alaptorvénnyel kapcsolatos problémak —
tartalmi kifogéasok sora, a politikai egyoldalisag €és az alkotmanyossagi kontrollt megkertild
negyedik modositds stb. — még tovabb csokkentették az allampolgarok bizalmat a fennallo
demokratikus politikai rendszerben. A kozjogi modositasok 0sszességében — bar elméleti sikon
talan még novelték is a hatalommegosztast — a személycserék nyoman a hatalomkoncentraciod
¢s a dontéshozatalt gatlo tényezOk szisztematikus lebontasanak irdnyaba hatottak, és tavo-
lodast jelentettek a klasszikus parlamentaris kormanyzastol is, csokkentve a jelenlegi kozponti
akarat ellensulyainak erejét (Kordsényi 2015a: 103-107). Ezek a tendencidk, illetve a
kifejezetten a jelenlegi kormany levalthatosagat nehezité és annak minél nagyobb parlamenti
tobbséget biztositd intézkedések — példaul a valasztasi rendszer kapcsan lasd Téth (2015) —
ugyancsak gyengitették a demokraciaba vetett alapvetd allampolgari bizalmat, illetve a
politikai hatalom ellendrizhetdségébe vetett amigy is gyenge hitet. Ellenben tovabb novelték
az elutasito és passziv hozzaallast a tarsadalom részérdl.

A valasztok informacios kornyezete

A valasztoi magatartast az intézmények mellett jelentdsen meghatarozza az egyének politikai-
kozéleti informécidkkal kapcsolatos viszonya. A politikai kommunikécié teriiletével foglal-
kozo kutatok szamos modellt dolgoztak ki az iizeneteknek a valasztdokra, illetve azok prefe-
rencidira gyakorolt hatasat illetden a korai, szinte determinisztikus kapcsolatot feltételezd
direkthatas-elméletektdl a sokkal gyengébb és attételesebb befolyassal szamolo korlatozott-
hatds-modellekig. Ez utobbi — méra itthon is mainstream — iranyzat szerint a ,,médianak az
emberek gondolkodasara és viselkedésére gyakorolt hatasanak mértéke €s iranya megjosolha-
tatlan — am az biztos, hogy ez a hatas nem nagy, nem kozvetlen és nem egyirany” (Bajomi-
Lazar 2006). Az onszelekcio fontossagara hivja fel a figyelmet a hazai szakirodalomban is
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elterjedt performativ modell, amely szerint csak akkor gyakorol a szavazokra jelentGs hatast
egy hir, ha érzelmileg is képesek hozza viszonyulni és sajat azonossagtudatukat is felfe-
dezhetik benne (Csigd 2005). Eszerint nemcsak az iizenetek feldolgozasat, hanem mar az
¢észlelés fazisat is nagyban meghatarozzdk az egyének identifikdcios igényei és szokdsai,
amely egyfajta — jotékony — védettséget is jelenhet az allampolgarok szamara. Ugyanakkor az
utobbi évek agressziv médiapiaci atalakitasai, €s a soha nem latott intenzitasi kormanyzati
kampanyai nagyon is komolyan képesek hatni az allampolgari preferenciara (lasd példaul a
menekiiltellenes attitlid elterjedését az utdobbi években). A kikerlilhetetlen kormanyiizenetek
egyfeldl attorték és folyamatosan attorik a performativ informacioészlelés ,,sziiréberende-
z¢ését”, masfeldl szisztematikusan tovabb erdsitik a kozélet parbeszéd- és vitaképtelen, sok
szempontbol ,,szemellenzds™ jellegét.

Ugyanakkor a hazai médiavilag mar a rendszervaltastol egyre jobban épitett az allam-
polgarok politikai kommunikécioval kapcsolatos identifikacids igényeire és mechanizmusaira,
igy részben maga is felelés az ezeket kihaszndld6 manipulativ tendencidkért, amelyek sok
esetben vezettek politikai ,,cs6latashoz” és ,,cs6hallashoz”, teret nyitva a — kdzéletre oly karos —
parhuzamos monologokra épitd kiizdelmeknek. Ezek miatt a hazai médiarendszert is azok
koz¢é a ,,mediterran”, vagy ,,polarizalt pluralista” orszagok kozé sorolhatjuk (Polyak 2014),
ahol magas a politikai parhuzamossag, alacsony olvasottsagi a mindségi sajto, ellenben
népszeriieck a véleménykozlé mifajok, tovabba a véleménykiilonbségek kiilsd, azaz a kiilon-
féle organumok kozotti pluralizmusa a jellemzd, illetve rendszeres — jelenleg pedig teljes — a
kozszolgalati média kormanyzati megszallasa, valamint igen erés a partossag (Kiss — Szabd
2015). A politikai erdk eleinte a médiakozpontl, majd a kereskedelmi csatornak elinduldsa utan
(1997-t61) fokozatosan a marketing-kdzpont szemléletet kovették, amely soran a kreativ kom-
munikdcids technikdk mellett megndtt az alternativ informacidforrasok, valamint a kampéanyok
¢és az aktivistak szerepe. A politikai erék egyre professzionalisabb mdodon, nem kis részben az
érzelmekre hatva, identitdsalapon probaltdk meg magukhoz kotni potencidlis valasztoikat.
Ennek okan a szereplok fokuszéba a nyilvanossag €s a professzionalis politikai kommunika-
cio keriilt, és a kozéletet még inkabb athatotta a mediatizdcio és a perszonalizacio folyamata.

Ahogyan a partok ,,eladasorientalt” személetét felvaltotta a ,,marketingorientalt” straté-
gia, ugy a politika vildgara is egyre jellemzObbek lettek a szinpadias elemek, hiszen az iden-
titdsalapu kotédésekhez nagyon is sziikségesek a latvanyos motivumok. A politikai kommu-
nikaci6 egyik, ha nem a legfobb funkciojava a valasztok kozosségi sziikségleteinek megte-
remtése és kiszolgalasa valt. A megnyilvanuldsok nem kis része arra iranyul, hogy folyama-
tosan konstrualja és Ujrakonstrualja a szimpatizdnsok, st akdr az egész nemzet identitasat is.
Ebben a viszonyban mind a politikusok, mind a kozonségiik mélységesen érdekelt, hiszen ,,az
allampolgar szamara a sajat, amagy esetleg bizonytalan (politikai) identitasa leginkabb akkor
¢lhet6 és szilardithatd meg, ha azt erdteljesen kinyilvanithatja, ha egyfajta politikai coming
out-ot hajt és hajthat végre, a politikus pedig nagyon is érdekelt abban, hogy ezeknek a
politikai identitds-nyilvanitasoknak, identitdsperformanszoknak teret adjon” (Kiss — Szabd
2015: 351). Nem véletlen, hogy Lees-Marshment modelljében éppen az identitas megterem-
tése valik a ,,marketingorientalt” partok f6 kérdésévé, ezért nem a preferencidkat probaljak a
»termékhez” (politikai program) igazitani, hanem forditva, a termékkialakitdsat megeldzi a
preferencidk vizsgalata, illetve kiemelt szerepet jatszik a rugalmassag, a menet kozben torténd
»termékmaodositas” (Lees-Marshment modelljének és a marketingorientdlt modell révid
Osszefoglalasat lasd Toth 2011a: 39-51). Végezetiil ki kell emelniink a negativ kampanyok és
sorozatos karaktergyilkossagok dezorientald hatasat. A 2014-es valasztasi részvételi szintje
(61,2%) nem kis részben azért multa alul a 2010-es (64,4%) eredményt is, mert 2014-ben volt
a rendszervaltas oOta lezajlott legnegativabb kampény: a negativ iizenetek szama nagyjabol
kétszeresére nott az el6zo valasztashoz képest, raadasul ezuttal nemcsak az ellenzék, hanem
az inkumbens part is igen intenziv negativ kampanyt alkalmazott. A negativ kampany jelen-
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tésen csokkenti a valasztoi aktivitdst, mivel bizonytalan és motivalatlan allampolgarokat
teremt, emellett pedig ,,nem csak a jeldltekkel, de altalaban az egész politikai rendszerrel
kapcsolatban is ndveli a valasztok bizonytalansagat, és csokkenti a rendszer szerepldivel
szembeni bizalmat” (Nabelek 2014: 94).

A fentiek fényében nem meglepd, hogy az 1989-90-es atalakulasokkal jar6 euforia utan
az ezredforduldra megszaporodtak a negativ jelzok a modern demokraciak, illetve a poszt-
kommunista térség értékelése kapcsan. A ,,jelz0s demokracidk™ olyan fogalmai, mint az ,,illibe-
ralis”, ,,deficites”, ,kiiiresedett”, ,,szinlelt”, ,,populista” stb. kifejezések elsésorban arra utal-
nak, hogy a klasszikus deliberativ és a pluralis partelvii demokraciak rendszerét olyan tenden-
cidk veszélyeztetik, amelyek ha nem 1is tisztan autoriter, de legalabbis hibrid berendez-
kedésekhez vezethetnek (a témaban ldsd O’Donell 1994, Diamond 2002, Merkel 2004,
Krastev 2011). Ez a fajta ,,visszacstiszas”, azaz a demokracia valsagjelenségei a kelet-kozép-
europai régidban — ahol a gazdasag és a politika korabbi konszolidacidja nem jart egyiitt a
sikeres tarsadalmi integracidval, eroddlva a részleges sikereket is — még pregnénsabban
jelentkezik (Agh 2012). A demokréaciakutatis soran ezért a ,hardver-tipust” intézmények
vizsgalata mellett egyre hangstlyosabbé valtak a politikai kultira meghonositdsanak, vagy a
politikai vezetés dilemmainak ,,szoftver-jellegli” kérdései. Ennek a nemzetkdzi trendnek a
hazai lecsapodasaként a ’90-es évek végére Magyarorszadgon is gyokeret eresztett az ,,elnoki
kormanyzas” fogalma ¢és altaldban is fokuszba kertilt a politikai vezetés kérdéskore (példaul
Korosényi 2001, Csizmadia 2001). A weberi ,,Fiihrerdemokratie” nyoman itthon is elterjedt a
vezérdemokracia koncepcidja, amely a kezdeti megengedébb hangvételrdl az utdbbi évek
fejleményei nyoméan egyértelmiien kritikusra valtozott (v6. példaul Korosényi 2003 és ud:
2012). A kritikdk f6 csapésiranya a Bernard Manin altal bevezetett fogalom, a korméanyzati
teljesitmény helyett a szinpadi-esztétikai igényeket kiszolgald ,kozonség-demokracia”
koncepciodjaval rokonithatd (errdl részletesebben lasd: Korosényi 2007). Raadasul a tobbé-
kevésbé ellendrzott tényeken alapuld politikai kiizdelmet globalisan is komoly kihivasok érik
az elszaporodo ,,fake news” jelenség nyoman (példaul: ,,Brexit”, az amerikai elndkvalasztas
vagy a menekiiltvalsag és a terrorizmus esetében), nem kis részben az 01j kommunikacios felii-
letek elterjedésével parhuzamosan. A magyar helyzet annyiban specialisabb, hogy a nyilva-
nossag szerepldinek fliggetlenségét €s objektivitasat a kormany 2010 oOta szisztematikusan
leépiti, valamint egyre kenddzetlenebbiil allitja sajat szolgalataba a megszerzett feliileteket.
Ezek utan nemcsak a neki kedvezd csusztatdsok és részigazsadgok terjesztése vagy egyes hirek
tudatos elhallgatasa jelenthet hasznot a kormany szaméra, hanem az altala dominalt politikai-
kozéleti nyilvanossadgban az egyes ligyek sikeres napirendbe emelésének és egyoldalu kere-
tezésének szinte tulbecsiilhetetlen képessége is. Ez pedig a ,,post-truth” politika korszakdban
még veszélyesebb manipulacids lehetdségeket rejt magaban, mint a nyugati demokracidk
— hasonld jelenségekkel természetesen szintén kiizdd, de mégiscsak — tobbkdzpontu és
kiegyensulyozottabb nyilvanossaga esetében. A legfobb stratégiava emelt hazai permanens
korményzati kommunikacios offenziva nem csupan a direkt tizeneteivel hat, legalabb ilyen
fontosak a masodlagos iizenetei vagy a kérdésekbe csomagolt allitasai (példaul, hogy ,,senki
mas nem alkalmas a korméanyzasra”), amely nemcsak megosztja és uralja az aktiv valasztokat,
hanem elvégzi a tavoltartds €s dezorientacié szdmara oly hasznos funkcigjat is. Ez pedig a
jelentds tarsadalmi dezintegracioval €s altalanos bizalmatlansdggal kdlcsonhatasban folya-
matosan magas szinten tartja €s termeli Ujra azokat a tGlzottan partos vagy épp elbizony-
talanodott, esetleg teljesen k6zonyos valasztoi csoportok aranyszamat, amelyeknek éppen a
drasztikus csokkenése jelenthetné a demokratikus valsagbdl a kiutat.
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A valasztoi magatartas keresleti oldala

Az eddigi nagyobb, strukturalis tényezdk vizsgalata utan a kovetkezOkben ratérhetiink a hazai
valasztokozonség vizsgalatara €s jellemzésére. A szavazok viselkedésének megértése a valasz-
taskutatas legfontosabb és legdsszetettebb kérdéseihez vezet el benniinket. Az a politikai cse-
lekedet ugyanis, amelyben a szavazé egy szitudcio soran valahogyan dont — akar gy is, hogy
tartézkodik a valasztastol —, korantsem magyarazhat6 egyértelmii és vildgos okokkal. A lehet-
séges szavazOi motivaciok vizsgalata megkivanja a probléma elemzésének komplexitasat is,
amely a hagyomanyos valasztaskutatasi irdnyzatok 6tvozését €s kiegészitését jelenti a gyakor-
latban. A szavazok magatartasat ugyanis nem lehet kizarolag a kdzgazdasagi, a szociologiai,
vagy a partidentifikécios irdnyzat alapjan érvényesen leirni. Nem alljak meg a helyiiket a
kizarolag a csoporthatasokra, a racionalis valasztasra, vagy az expressziv motivumokra épiilo
elméletek, hiszen, ha a szavazok nem is egy tokéletes racionalis kalkulacié végén, afféle ,,ma-
ganbefektetoként fektetik be szavazatukat”, a Popkin altal bevezetett ,,kdzbefektetéi mérle-
gelés” és a koziligyekbe vald személyes (valasztoi) ,,befektetés” viszont nagyon is jellemzo
lehet a dontésiikre (példaul a koalicids taktikai szavazatok eszkozével). Az instrumentalis,
normativ €s expressziv elemek egyszerre, egymast atszove hatnak a preferenciaképzodés fo-
lyamatara, amelyet példaul a ko6zosségi, illetve a kollektiv cselekvéssel kapcsolatos meg-
fontolasok is tovabb bonyolitanak. A Homo politicus egy ujabb idealtipusa szerint a valaszto,
mint kollektiv politikai cselekvd a dontési szitudcidban az egyéni Onérdek, a csoport-
hovatartozas €és az érzelmi tényezOk mellett — vagy akar azok helyett — kiemelt figyelmet
fordit a relevans politikai k6zdsség vélelmezett altalanos kozds érdekére, azaz a kézjora (lasd
Boda 2013a: 33-52.).

Politikahoz valo viszony

A valasztoi motivacidk esetlegessége és komplexitasa okan a valasztok nem alkotnak egyet-
len, kdnnyen elemezhetd egydimenzidés homogén csoportot, igy a preferenciaképzddés — vagy
annak elmaraddsanak — folyamatat is arnyaltan, tobb oldalrol és tobb modellben kell megko-
zeliteni. Emellett olyan makroszintli torténeti és nemzetk6zi tényezdket is hangsulyozni kell,
amelyek nem csak az Osszképet, hanem a csoport-specifikus eltéréseket is nagyban magya-
razzak. A valasztoi dontés hosszu tava tényez6i koziil — amelyek mind kézvetve, mind koz-
vetleniil hatnak a preferenciaképzdédésre — az oksagi tolcsér peremén elhelyezkedd szocidlis
struktira valasztoi dontésre gyakorolt hatasanak irodalmat dsszefoglalva Hermann Schmitt és
Angelika Scheuer (2011) azt talaltak, hogy a ,,szocidlis csoportok €s a politikai partok kozotti
koaliciok nem valtoznak rovid id6 alatt, ahogy ezt a torésvonal-elmélet is feltételezi. De ezek
a kapcsolatok nem is felmondhatatlanok, mint ahogyan ezt az amerikai kutatasi iranyzat a
realignment és a critical elections példajan mutatja be”. Ugyanakkor ,,az europai vitakban in-
kabb az ezzel ellentétes perspektiva a dominans: itt inkdbb a dealigmentrdl, azaz a hossza
ideig ,.befagyottnak™ hitt konfliktusvonalak erdzidjardl beszélnek, és ezzel a polgarok és
valasztok szocialis hatterének ¢€s politikai orientacidinak szétvalasarol” (i.m. 321-322.). Ezzel
egybecsengenek a szerzok kutatasi eredményei is, hiszen megéllapitjak, hogy a posztkom-
munista térségben a valasztdi dontés ,,sokkal révidebb tdvon haté ingerekre reagal”, és a
partkotddésnek (amely kozvetitésével hat a szocidlis struktira a valasztéi dontésre) is joval
kisebb a szerepe. Mas szempontbdl vizsgidlva Eurdpa nyugati és keleti felét ugyancsak
lathatd, hogy nem csupan az angolszasz rendszerektdl, hanem egymadstol is jelentdsen
kiilonboznek. Mig a partrendszer fragmentaltsdga kiegyenlitddni latszik Eurdpa régebbi és
Ujabb demokracidiban, addig a partidentitds mértéke — amelyhez, mint lattuk tobb id6 és
megfeleld peremfeltételek sziikségesek — a konszolidalt nyugati demokraciakban, a szavazoi
illékonysag (volatilitas) és a polarizacid (ideologiai tavolsagok) pedig a posztkommunista
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keleti régioban joval erdsebbek. A tarsadalmi struktira eredendden is gyenge hatasa a part-
valasztasra a két torténelmi part (kisgazdak és kereszténydemokratdk) hanyatlasanak koszon-
hetéen tovabb csokkent a 2000-es évek kdzepére €és azota is tartdsan alacsony szinten stagnal
Magyarorszagon (Knutsen 2011). A makroszintli szocialis strukturak a nyugati, konszolidalt
demokraciakban a partkdtddésen keresztiil erdteljesebben €s tartosabban hatnak a szavazoi
dontésre, nem véletlen, hogy az ottani vélasztdkat ,,jobban is értik” a kutatok, ellentétben a
posztkommunista térség szavazoival.

A fentiek fényében nem meglepd, hogy a valasztdi magatartast a 90-es években az
identitaskeresés jellemezte Magyarorszagon, amely egylitt jart a preferencidk instabilitasaval
¢s a blokkok kozotti globalis atrendezddések magas aranyaval (Szabo 2015a). Az els6 két
ciklus végével a szavazok elébb politikai oldalakhoz, majd azokon beliil mar konkrét partok-
hoz kezdtek el kotddni, a viszonylagos stabilizacid az 1998-as valasztasok masodik fordulo-
jadban mutatkozott meg latvanyosan, ahol a taktikai szavazasok soran mar tudatosan tombok-
ben ¢és masodlagos preferencidkban gondolkodtak a valasztok is. A kétezres évek kdzepén a
racionalis és a szociologiai alaptl szavazas helyett azonban tovabbra is dontd jelentsége volt
az expressziv és szituativ tényezoknek (Kordsényi et al. 2005: 221). Tovabba ezen folya-
matoktol nem fliggetleniil kialakult egy, a partok szdmara szinte semmilyen modon el nem
érhetd réteg, akik a felmérések soran jelzik is, hogy semmiképp sem mennek el szavazni.
Azonban 6ket is tévedés lenne monolit tomegként jellemezni, plane 6sszekeverni a bizonyta-
lanokkal és valaszmegtagadokkal (Kern—Szabo 2011, Kaloczi 2014), a felmérések ugyanis
nagyfoku rotaciot jeleznek a tdvolmaradok taboraban (Szabd 2015a: 293.), amelynek tagjai
kozott feliilreprezentalt az alacsonyabb tarsadalmi statusza lakossag, a cigdnysag, tovabba a
fiatalok, illetve egy magasan kvalifikalt, tudatosan inaktiv réteg is felsejlik koriikben.

Az allampolgarok politikahoz val6 viszonyaval kapcsolatban elmondhat6, hogy az alta-
lanos politikai érdeklddés valamelyest csokkent, a tajékozottsag viszont nemzetkdzi Ossze-
vetésben sem alacsony, inkdbb atlagosnak mondhatd. Ezen tal a tarsadalom demokracia-
képében Osszekapcsolodik a szabadsag és a jolét, amely kihatdssal van a politikai berendez-
kedés értékelésére és elfogadottsdgara. Ennek magyarazata a rendszervaltas elotti korszak
jellegében keresendd, amely mar nem egy teljes mértékben elnyomd, a szabadsagot labbal
tipro rezsim volt, hanem egy fokozatosan felpuhuld rendszer. Igy a 1épésrol-1épésre kikiizdott
demokrécia elsdsorban nem a szabadsag eljovetelét, hanem az elveszni latszo jolét vissza-
térésének reményét jelentette a tarsadalom szamara. Azonban az életszinvonalat érint6 elvara-
sok nem teljesiiltek — s6t, komoly gazdasagi visszaeséssel indult az Gj korszak —, amely leron-
totta az Uj rendszer gyakorlati miikodésének megitélésén tul annak absztrakt elfogadottsagat
is, amely egy allampolgar-allampolgar relacioban is latvanyosan érzékelhetd altalanos bizal-
matlansaggal parosult (Kordsényi et al. 2005). Ezek nyoman nem meglepd, hogy a rend-
szervaltds ota csokkent a politikai intézményekbe vetett bizalom, valamint a politikaval
kapcsolatban egyfajta tavolsagtartas és idegenkedés a jellemzd. Mindazonaltal a bizalom ¢és az
elégedettség csokkenése itthon nem parosult a politikai tiltakozas €s részvétel ndvekedésével,
hanem a politikaellenes 6rokséggel egyiitt a bizonytalan, lemondd vagy kifejezetten tavol-
sagtarto attitlidot erdsitették.

Mig a masodik vildghaborat kovetd gazdasdgi prosperitds a nyugati orszagokban az
Inglehart-féle (1971) ,,csendes forradalom” iddszakat €s a posztmaterialis értékek eloretorését
hozta el, addig a posztkommunista térség 1980-as évek végén 1étrejovo 1) demokracidiban ez
kevésbé jellemzd. A hagyoményos ideologiai szempontok nem domindnsak, ugyanakkor a
valasztok a materialis kérdéseket részesitik eldnyben, valamint meghatarozd a paternalista
hozzaallas, a joléti szolgaltatdsok és intézkedések iranti fokozott igény az allampolgarok
részérdl (Korosényi et al. 2005: 46-53.). A hazai, ,,participativ”, ,,alattvaloi” €s ,,parokialis”
elemeket egyarant tartalmazo vegyes politikai kultarat inkabb a homogenitas jellemzi, és ép-
pen azért, mert a tarsadalom tobbsége szamtalan kérdésben hasonldéan gondolkodik, az valik
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dontéveé, hogy melyik part tudja inkabb meggy6zni a valasztokat arrol, hogy 6 képes a leg-
jobban megjeleniteni és érvényesiteni az altalanosan elfogadott célokat. Az Almond és Verba
(1963) altal bevezetett allampolgari kultara (civic culture), masképpen fogalmazva a demok-
ratikus (,,résztvevoi”) politikai kultira megerdsddése stabilizalhatja a demokraciat. Ez a
gondolat — a politikai kultara fogalmanak normativitassal kapcsolatos kérdései ellenére is
(amelyrdl lasd: Varga 1997) — a politikatudomany egyik f6 tételévé valt (Gabriel 1994: 103).
Azonban Magyarorszagon elsdsorban mégsem erre, hanem az intézményépitésre helyezték a
hangsulyt a rendszervaltds soran (Csizmadia 2014), ahogyan napjainkban sincs politikai
akarat a demokratikus nevelésre. Marpedig ahogyan Lipset is jelzi klasszikus miivében
(1954), a demokratikus konszolidacio érdekében a megfelelé mértékii tarsadalmi-politikai
legitimacio vitalis peremfeltétel, melyben a (résztvevdi) demokratikus politikai kultira meg-
erdsodésének kiemelt szerepe van. Kelet-Ko6zép-Europa (KKE) kapcsan a politikai kultura és
az egyéb, ,,szoftver-jellegli” problémak kérdése a 2000-es évekre egyértelmiien 6sszefonodott
a tranzitologiai paradigma megingasaval (err6l lasd: Carothers 2002), és azzal a felismeréssel,
miszerint nem csupan a konszolidacio alapzata gyenge a KKE-régidban, hanem a 1étrejott
demokraciak egy része nem is liberalis demokracia (Merkel-Croissant 2004b; Krastev, 2007).
A hangsuly tehat a demokraciardl a liberalizmusra €s a ,,hardver-tipust” intézményekrdl a
politikai kultura és nevelés ,,szoftver-jellegli” kérdéseire kertilt 4t. Tovabba az illiberalis demok-
racidk felemelkedését — legalabbis a veszélyérzet ndvekedését — lekdvette a hibrid rezsimekrdl
¢s a ,,sziirke zonarol” szolo szakirodalom latvanyos felivelése €s a demokracidk mindségének
kozéppontba keriilése is (Merkel — Croissant 2004a, Morlino 2004b).

Demokrdcia és politikai nevelés

Az allampolgarok demokratikus politikai nevelése kapcsan jelentkezd hazai hidnyossagok
jelentdsen magyarazzak a valasztok politikdval kapcsolatos bizonytalansagat, szemellenzds-
ségét vagy éppen kozombosségét. Bar ezt a hdrom csoportot kordntsem moshatjuk Ossze,
hatdsuk mégis hasonldéan negativ a demokratikus legitimacidra nézve. Hiszen akar a koherens
vélemény hidnya miatt, akar a politikai érdektelenség vagy a fanatizaltsag nyoman, de
jelentds teret engednek a politikai manipulacidnak és az ellendrizetlen dontéshozatalnak,
amely 6rdogi mechanizmusként tovabb erdsiti az altalanos bizalmatlansag és bizonytalansag
érzetét. A hazai valasztok ,,politikai neveletlenségének” és ezen keresztiil a demokracia ,,alap-
talansaganak” okait kutatva Csizmadia Ervin els6sorban a magyarorszagi demokratizalodas
folyamatdnak stlyos hidnyossdgaira hivja fel a figyelmet, mikozben fontos kiilonbségekre
mutat ra az altala vizsgalt 1945 utani német és az 1989-es magyar demokratikus atmenetet
Osszehasonlitva (Csizmadia 2014: 81-106). A német demokratizalodas kozéppontjaban
ugyanis a politikai nevelés 4llt, ezzel szemben itthon az intézményépitésre helyezték a hang-
sulyt, nem kis részben abbdl a ,,félreértésbdl” adoddan, hogy a nyugati mintdk felhaszna-
lasakor nem azok induldsara — az elmaradhatatlan integrald programokra, illetve a demokra-
tikus nevelésre —, hanem azok korabeli, akkor mar legaldbb évtizedek o6ta miikodo allapotara
fokuszaltak. A szertedgazo és maig fontos kovetkezményekkel jaro kiilonbség alapvetd okat a
demokratizalodast megeldz6 iddszak jellegében kell keresniink. Mig a németeknél a totalis
diktatdra a teljes ujrakezdés és az ezzel jard ,,politikai atnevelés” iranyaba hatott, addig a 80-
as években a mar puhuld hazai diktatara épp az inkrementélis valtozasoknak nyitott teret.
Kelet-K&zép-Europaban az 1989-90-es idészakban éppen a forradalom volt a legkevésbé kur-
rens kifejezés, hiszen a rendszervalto elitek bar radikalis valtozasokat akartak, ezzel parhu-
zamosan fontos belatasuk volt, hogy amennyire csak lehetséges, a folyamat békés és fokoza-
tos modon menjen végbe.

Hozzaflizhetjiik, hogy mig a naci diktatura veresége egyfeldl gyors és totalis volt, mas-
feldl elsdsorban kiilsé tényezdk okoztak, addig a magyar rendszervaltds nem kis részben a
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diktatra lasst belso fellazulasanak és a demokracia tudatos kikiizdésének volt koszonhetd,
amelynek nyoman sokkal nehezebb volt a korabeli folyamatok idején egy diszkrét pillanat
meghuzasa, amely a teljes és sikeres rendszervaltast jelenthette volna a résztvevok szamara. A
folyamatjelleg bizonytalansaggal jart a résztvevok szamdra, amely szintén a fokozatos
intézményépités logikdjanak, semmint a nagy ivi tarsadalmi elgondolasoknak kedvezhetett.
Emellett a diktatara kiilsé kényszerjellege is azt az elgondolast erdsitette, miszerint a demok-
ratizalddas sordn az intézményeket kell elsddlegesen atépiteni, nem pedig a korabban forra-
dalmat is kirobbantd, szabadsagpartinak érzékelt tarsadalmat kellene demokraciara ,,oktatni”.
Ezek fényében érthetobbé valik, hogy a — részben kiilsé okokra visszavezethetd — diktatra
fokozatos lebontasa kdzben kevésbé volt igény a politikai nevelés és a demokratikus allam-
polgarisag kultardjanak hosszu tavu rendezésére. A fentebb emlitett kiilonbségek miatt a
németek szdmara csak a teljes ujrakezdés és a politikai nevelés kozéppontba helyezése
lehetett a kiindulopont, amelyet egy olyan nemzetk6zi projekt keretében vittek véghez, amely-
nek tavlatos célja a kontinens végleges és teljes pacifikalasa volt. A demokratizalodas maga-
tartasbeli és mentalis feltételeinek megteremtése soran nagyban tdmaszkodtak a kortdrs ame-
rikai nevelésfilozofia eredményeire, mindenekel6tt John Dewey szemléletére, amely az isko-
lara, mint kozosségre tekintett. A pedagogiai reformok ,,csendes forradalma” — ugymint: a
hallgatoi 6nkormanyzat kérdése, a tankonyvreform, a cseredidkprogramok, a tanarképzés at-
alakitasa és a demokratikus politikai nevelés diszciplindjanak meghonositdsa — 15-20 év alatt
juttatta el odaig Németorszagot, hogy ne csak az intézmények, hanem az allampolgari viszo-
nyuldsok terén is stabil és konszolidalt demokréciardl beszélhessiink (Dewey moddszereirdl
részletesebben lasd Csizmadia 2014a). Ezzel szemben a magyar atmenetre az intézményépités
¢s az elitalkuk centralis helye volt jellemzd. A modern, demokraciara vald allampolgari
nevelés nemhogy a rendszervaltds utan kozvetleniil, de manapsag is szinte teljes mértékben
hianyzik az oktatasi rendszerbdl. Ennek a deficitnek a hatasat szinte lehetetlen tulbecsiilni, és
az atmeneten tul az egész hazai demokratikus berendezkedés megszilarditasat neheziti.

A hazai fiatalok mar eleve ugy lépnek ki a kozépszintli oktatasbol, hogy nemcsak
kozvetetten, az iskola miikddésén keresztiil nem sajatitjak el a demokratikus normékat, hanem
a tananyagban sem taldlkoznak veliik érdemben. A fragmentalt és disszonans szocializacids
agensek nem allnak 0ssze egy egységes rendszerré, ezek utan egyaltalan nem meglepd, hogy a
fiatalok ugy érzik, hogy a politika viladga nem ad valodi valaszokat a félelmeikre. Ezért aztan
alapvetden érdektelenek is vele kapcsolatban, igy ,,j06 demokratdk™ helyett elsésorban ,,j6
fogyasztokat™ sikeriilt nevelni (Hunyadi et al. 2013), rdadasul javarészt mar a rendszervaltast
kovetd demokratikus piacgazdasag éveiben. Rdadasul a fiatalok altalanos generacios élmé-
nyévé valhat a — politikai és gazdasagi — valsagtudat és a bizonytalansag (Sagvari 2012). A
,Raciondlisan lazad6 hallgatok II.” kotetben Laki Laszlo és Szabd Andrea (2014) talaloan
ramutat arra, hogy a tervezhetdség hidnya és korlatozottsaga ,.el6hivja €s felerdsiti [a fiata-
lokban] a kiszolgaltatottsag, a tehetetlenség, a magara hagyottsag és a sodrodas élményét,
melyek romboljdk a személyiséget, instabilld, kozombdssé, fasulttd és motivalatlanna tehetik-
teszik csakigy, mint indulatossa, agresszivvé és ellenségessé”. Ugyanez a tarsadalom olda-
larol: ,,sodrodo, jovojiiket bizonytalannak, sot kilatastalannak itéld, céltalan és motivalatlan
fiatalokkal — és persze felnéttekkel — akik gy érzik, hogy nem urai-alakitoi sajat sorsuknak,
kéne sikeres és »demokratikus« tarsadalmat épiteni” (i.m. 28.). Amig a rendszervalto politikai
elitcsoportjai a valtott uralmuk alatt kiépiilt-kiépitett ,,félperiférias” tarsadalmat ,,demokracia-
ként” mutatjak fel, addig a fiatalok jelentds része ,,tapasztalatai, ismeretei és az altala megélt
valosag alapjan fenntartasokkal ¢l e kijelentés igazsagtartalmat illetden, vitatja vagy tagadja
azt”. A tarsadalmi tapasztalatok és kétségek igy tilmutatnak a demokraciaszkepszis meg-
fogalmazasan, az iizenet a kovetkez0: ,,ha nektek ez a demokracia, akkor ebbdl nem kériink™.
Ha pedig a fiatalok ,,nem hivé” része tomegesen elvesziti tajékozodasi képességét, tanacs-
talanul és kiszolgaltatottan ,,sodrodnak — az orszaggal egylitt — a hatalomtechnikai jatszmak
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hullamverésében”, a Laki — Szabo-féle 2014-es miiben is felidézett korabbi, ugyancsak Laki
Laszl6 altal irt 1993-as diagnozis még inkébb érvényes. Eszerint ,,nagy létszamu, a palyajukat
¢és egyéni ¢letiiket frusztraltan kezdo, 1étbizonytalansagban €16, helyzetiikbdl kiutat kereso stb.
fiatalok tomegeit a demokracia veszélyeztetése nélkiil nem lehet igy magukra hagyni. Ugyan-
is, ha ezek a tomegek nem talaljak a kiutat a demokracia szabalyait elfogado és betartd
érdekvédelmi és politikai szféra irdnyaban, akkor mas iranyban fogjak keresni, és akivel
talalkozni fognak, az nem feltétleniil lesz a demokracia hive €s baratja” (i.m. 38).

Bizonytalan, rejtozkodo, alulmotivdlt és tilzottan pdrtos CSOpoOrtok

Az eddigiek utdn nem meglepd, hogy a hazai valasztasi részvétel szintje mar a demokratikus
atmenetet kovetd elso évtizedben — nemzetkdzi viszonylatban is — kifejezetten alacsony volt.
A kezdeti alacsonyabb részvételi szint — ha nem is linearisan, de — 2002-ig emelkedett, majd a
70% feletti tartomanybol 2014-re 61%-ra csokkent, és egy nagymértékii, minden korabbinal
magasabb aranyu kivonulas és sulyos demokratikus deficit jellemzi az elmult évek politikai
¢letét (Kern — Szabo 2011, Szabo 2015b). A valasztési részvételt a szociodemografiai mutatok
helyett egyre inkabb a partokkal kapcsolatos motivaciok magyarazzak, tovabba egyre jelentd-
sebb lett a szerepiik a kapcsolathalok homofil-heterofil jellegének és az eréforras-tipusu valto-
zoknak (példaul iskolazottsag), amelyek mind pozitivan befolyasoljdk a részvétel esélyét. A
telepiilési lejtd hatdsa U alaka gorbét ir le, ahol Budapest, illetve a nagyvarosok mellett a
kisebb kozségek részvételi szintje a magasabb, mikdzben a koztes telepiiléseken a részvételi
kedv alacsonyabb. A teriileti kiilonbségeket illetéen egy lefelé nivellalodasi folyamatrdl beszél-
hetlink, amelyben egy magasabb orszaggyiilési valasztdsi részvételi hajlanddsaggal ren-
delkez6 fejlettebb urbanus (,,globalis™) régid (Nyugat- és Kozép-Magyarorszag), valamint egy
»lokalis” régi6 (délnyugati-északkeleti atlo) figyelheté meg, ez utdbbiban a helyi — tobbnyire
onkorményzati — valasztasokon magasabb a részvétel szintje.

Nem csupan a valasztasi, hanem az 0sszes kozéleti-politikai részvételi forma tekinte-
tében meglehetdsen gyér az aktivitds és az érdeklddés szintje. Gyakorlatilag nem létezik a
»Civil tarsadalom ¢€s az allam kozotti mezoszintet jelentd politikai tdrsadalom”, amely kifeje-
zetten kedvez a leegyszeriisitd €s populista tendencidknak, illetve az ellendrizetlen hatalom-
koncentracionak (a civil tarsadalom ¢s a ,,depolitizalodas” kérdésében lasd: Antal, 2016). Az
alacsony részvétel egyfajta rendszerszkepszissel parosul: 2010 tavaszan a demokracia miiko-
désével kapcsolatban a magyar tdrsadalom minddssze két szézaléka volt teljesen elégedett,
rdadasul a Kadar-korszakkal valé Osszevetésbdl a jelenlegi rendszer egyértelmiien vesztesen
keriilt ki (Kern — Szabé 2011: 43.). Osszességében a magyar tarsadalom 2002 utdn még in-
kabb tartozkodobb lett a kollektiv cselekvésekkel szemben, amelyben a mar emlitett okok
mellett a tarsadalom meglehetdsen rossz anyagi helyzetére kell felhivni a figyelmet, amely
nem hagy elég id6t és energiat, nem ad elegendd belsd késztetést a kollektiv cselekvésekre.
Ezért nem is igazan varhat6 el a szavazoktol, hogy ,,a mindennapi megélhetésért folytatott
kiizdelmet feliilirja a kozosségi érdekek figyelembevétele” (i. m.: 49.), amely tovabb noveli az
elbizonytalanodott és k6zonyods szavazok aranyat, illetve a szavazokozonség polarizaltsagat.
A bizonytalanok nemcsak a partkotddésiikben, hanem a legtobb politikai-kdzéleti kérdésben
is bizonytalanok, ezért els6sorban a politikai térben valo esetlegesség €s gyenge eligazodasi
képesség jellemzi dket. Nem meglepd mddon a valasztdsokon vald részvételi hajlandosag is
alacsonyabb koriikben, illetve joval magasabb azok aranya kozottiik, akik semmiképp se
mennének el szavazni. Ha egyaltalan valasztanak valamilyen polust, akkor tobbnyire a semle-
gesnek vélt kozépso kategoridkba helyezik el magukat. A teleplilésméret csokkenésével nd a
bizonytalanok aranya, az életkor tekintetében pedig a legiddsebb (70 év felettiek) és a legfia-
talabb (18-29) valasztocsoportban vannak feliilreprezentalva — ahogyan a részvétel is ebben a
két csoportban a legkisebb. Az iskolai végzettség esetében normal U alaku, a jovedelmet
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tekintve forditott U alaktl gorbérdl beszélhetlink, azaz a kozépfok végzettségiiek, illetve a
legkisebb ¢és legnagyobb jovedelemmel rendelkezdk kdzott magasabb a bizonytalanok aranya
(Ger6 — Szabo 2015).

A rejtézkodok (,,nem valaszol”) valaszmegtagaddsa ugyanakkor a bizonytalanok vala-
szaival (,,nem tudom”) szemben egy joval tudatosabb dontést takar. A tobbségliknek ugyanis
van valamilyen partszimpatidja, de azt a tarsadalmi nyomastdl tartva, vagy az interjiszituacio
jellege okén, esetleg retorzidktdl félve nem hajlanddak elarulni. Ahogyan a 90-es években
sem radikalisok rejtézkodtek kozottik, igy nem allja meg a helyét az sem, hogy most 6k
lennének a baloldali ellenzék rejtett tartaléka, ahogyan ez 2014-ben viladgosan ki is deriilt. A
csoport valasztasi részvételi hajlandosaganak vizsgalata azt vetiti eldre, hogy a rejtézkodok
tobb, markdnsabb alcsoportra bonthatdak. A telepiiléstipust tekintve tobbnyire nem budapes-
tiek a valaszmegtagadok, illetve jellemzden legfeljebb nyolc osztalyt végzettek és a jovedelmi
lejtd alsé részén vannak feliilreprezentalva. Osszességében a rejtézkddok leginkabb a nehe-
zebb helyzetii, rosszabb koriilmények kozott €16 tarsadalmi szegmensekbdl keriilnek ki, mig a
bizonytalanok kozott leginkabb az als6 kdzéposztaly szavazoit talaljuk.

Fontos hangsulyozni végiil, hogy a kiilonféle kategoridk kozott atfedések vannak, ezért
nem is érdemes ezeket egymastol mereven elvalasztani, hiszen magas és folyamatos az egyes
szavazoi csoportok kozott, illetve a partok taboran beliil is — a mag-, a gyliri- és a perem-
vidékek kozott — a vandorlds mértéke. Ennek sordn az iddleges elbizonytalanodas mellett a
kotodések tartos hidnyan keresztiil a teljes apolitikussaggal jellemezhetd, afféle senkifoldjén
val6 iddleges, vagy hosszl tavu lehorgonyzasig szdmtalan staci6 1étezik, és valthatja egymast
az egyes szavazok esetében. Manapsag — és ez az egyik kulcsa a jelenlegi berendezkedés
természetének — egyarant oOridsi szinten konzervalodott az alulmotivalt-bizonytalan és a tal-
zottan partos szavazok aranya, amely egyszerre tiinete és oka a hazai demokratikus valsagnak
¢s dekonszolidacionak. Marpedig a ,,demokratikus regresszid” és ,,visszafordulas™ ténye a
kutatok szerint a KKE-régiora, illetve azon beliil Magyarorszagra kiilonosen és egyre inkabb
igaz (a nemzetkozi szerzOk koziil kiemelend6ek: Ekiert 2012, Rupnik — Zielonka 2013,
Ramona — Luca 2014, Dzihic 2014, Carothers 2015, itthonrol pedig Agh 2014, 2015a, 2015b,
2016¢ ¢és Kornai 2015b munkai). Emiatt pedig a régio orszagainak ,.kiilondsen érdeke a demok-
raciakutatds, mert a pontos helyzetkép nélkiil nincs kitorés a demokracia valsagabol” (Agh
2012: 65). Jelen tanulmény éppen efelé, az egyre inkdbb felértékel6dd, azonban itthon egye-
16re sajnos elhanyagoltabb demokriciakutats attorésének iranyaba szeretne fontos lépést
tenni azzal, hogy a valasztokdzonség jelzett csoportjainak aggaszté mértékére és sok esetben
tudatos felduzzasztasanak jelenségére (illetve a legfontosabb okokra és kovetkezményekre)
probdlja irdnyitani a figyelmet — ezzel is eldkészitve a talajt tovabbi, adott esetben mar szii-
kebb metszetii elemzések szamara.

Zarszo helyett

A vizsgalt folyamatok vilagosan mutatnak egy meghatarozott iranyba: a valsagokkal terhelt
kétezres évek végére a magyar tarsadalom nagymértékben valt bizalmatlanna a politika
intézményeivel és szerepldivel szemben, amely a 2010-es fordulat utan 0 szintre emelkedett.
A demokrécia ethosza csupédn elsdsorban a paternalizmussal szemben a sajat feleldsségval-
lalast elismerd csoportokra, illetve a kozéposztalyra jellemz6. Veliikk szemben az alsé osztaly,
illetve a munkasosztaly nem érzékeli igazan a kiillonbséget a demokrécia és a diktatara kozott,
hiszen tobbségiik (60%, illetve 45%) szerint a ,,hozza hasonldé emberek szdmdara az egyik
rendszer olyan, mint a masik”. A bizalmatlansag és az elégedetlenség azonban kdriikben sem
vezet az érdekartikulacié vagy a vélemény-kifejezés novekedéséhez, ,,s6t, inkabb gy tlnik,
hogy az elégedetlenség novekedése ¢és a politikai intézményi bizalom csdkkenése inkabb re-
ményvesztéshez és passzivitashoz vezet” (Geré — Szabd 2015: 13). Azoknak, akiknek mind-
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egy, hogy milyen politikai rendszerben €lnek, jellemzden a legkevésbé aktivak is, a passzivak
pedig alapvetéen mindennel és mindenkivel elégedetlenek, de ennek alig-alig adnak nyilva-
nosan hangot. Mig az aktivabbak ,,sokkal elégedettebbek ugyan, mégis — jobb koriilményeik,
esetleg tobb szabadidejiik, nagyobb véleménybefolyasuk révén — az idonkénti elégedetlensé-
giiknek nagyobb erdvel tudnak hangot adni” (i. m. 84).

Politikai megosztottsag és permanens hatalomkoncentrdacio

Tovabb fokozza a helyzetet, hogy a politikai tombok egymas kozti interakciojaban nemcsak a
mikro-, hanem a mezoszintli kontaktusok terén is divergencia figyelheté meg, amely minde-
nekel6tt a politikai rivalizalas és az ideologiai-politikai polarizacio erdsddésével fligg Ossze.
A taborok és a kapcsolathalok homofil jellegi Osszerendezddése és koncentralodasa a
polarizacios tendencidkkal egyiitt a dezintegracid, a megosztottsag, az egymas mellett €16
fanatikus partossag €s a tomeges apatia olyan fokara juttatta a magyar tarsadalmat, és oly
mértékben 4sta ala a valdédi demokratikus kommunikacioé lehetdségeit, hogy nehéz valameny-
nyire is egységes szemantikai univerzumrdl és végso soron kozosségrol beszélni (Angelusz —
Tardos 2011). Ez a sajatos divergenciaspiral folyamatosan ujratermeli a tarsadalom megosz-
Réadasul az a delegitimacios kiizdelem, amely soran az ellenzék elsésorban a kormany demok-
ratikussagat, mig a korményoldal az ellenzék nemzeti elkotelezettségét kérddjelezi meg folya-
matosan, azon til, hogy azt a teljesen téves lizenetet erdsiti, miszerint a demokracia és a nem-
zeti érzések kolcsondsen kizarjak egymast, komoly elbizonytalanito és tavoltartd hatassal jar a
valasztokozonség szamara. A szandékosan tlhajtott szelektiv informacidészlelés, a politikai
homofilia, a politikai k6zombdsség €s apatia, a tulzott politikai lojalitas és a kettds mércék
torz vilagaban a partok is joval konnyebben manipulalhatjak a szavazokat — egyik résziiket
tulzott partossaguk, masik résziiket éppen dezorientaltsaguk és bizonytalansdguk okén.

Raadasul a 2010 utani politikai berendezkedés miikddtetdi €s nyertesei szemében az
esetleges bukés negativ kovetkezménye és annak mértéke is meghatvanyozddott egy atlagos
kormanyvaltashoz képest. Ezéltal a hatalomban maradas tétje is felértekelddott, értékesebbé
¢és kényszerlibbé valt, amelynek bebiztositdsa minden fronton — a térvényhozas, az agressziv
médiapiaci terjeszkedés, az intézményi ellensulyok kitiresitése, a leplezetlen és kézpénzbdl
torténd klientiraépités stb. soran — egyre latvanyosabb. A jelenlegi hatalom részben emiatt
valtoztatta meg az alkotmanyos jatékszabalyokat és az eréforrdsokhoz vald hozzaférést oly
modon, hogy egyre inkabb kizarja, de legalabbis jelentdsen csokkentse esetleges bukasanak
az esélyét. A folyamatban pedig sajnos ott rejlik az 6rdogi potencial is: a fennallo beren-
dezkedésnek egyre kevésbé hagyomanyos belsé ellenzéke, mintsem markans rendszerellen-
z€ke van (Tolgyessy 2012). Azonban éppen a sorozatos bukasminimalizalod intézkedések
novelhetik egyre inkabb azt az allampolgari ellenérzést, amely miatt viszont a hatalom egyre
jobban tart az esetleges bukés utani potencialis elszamoltatas kdvetkezményeitdl. Ez viszont
ujfent tovabb srofolja a kormanyban maradas tétjét és konnyen vezethet Gjabb és Uijabb
»biztonsagi” intézkedésekhez. A beavatkozasok rdadasul egyre nagyobb eséllyel léphetnek ki
még a maguk altal 1étrehozott tdrvényes keretek koziil is. Emellett a folyamat menedzselése
rengeteg energiat és eréforrast is felemészt, ez pedig értelemszertien lerontja a korméanyzas
mindségét, amely ugyancsak tovabb noveli a tarsadalom ellenérzését. A hatalom sikeres
megtartdsa érdekében az eddigi hatalomkoncentraciot természetébdl fakaddan vagy a kény-
szerlien meghozott kiigazitd reformokbol kin6vo radikalis belsd atalakulds, vagy még inkabb
a tovabbi hatalomkoncentracio kdvetheti. Utdbbi esetben viszont ez az dngerjesztd folyamat
minden tompitési kisérlet és tudatos menedzselés ellenére olyan berendezkedéshez vezethet,
amely hosszu tdvon sajat maga termeli ki elkeriilhetetlentil a valtoztatas- ¢és reformképtelen-
ségét, valamint a tarsadalom egyre novekvo ellendllasat — amelynek vildgos jele volt a 2017
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tavaszan lezajlott tiintetéshullam is —, ezekben pedig végsd soron sajat bukasanak okait. Kiilsd
er6forrasok hidnydban ezért a végallomas elébb vagy utobb a hatalom belsé erodalodasa
és/vagy zajos megbontasa lehet egy, a tomeges tarsadalmi elégedetlenségbdl fakado tiltakoza-
sokkal teli folyamatban.

Tarsadalmi integrdcio és a demokratikus politikai nevelés

Ez a negativ folyamatspirdl mara minden fiiggetlen hazai és nemzetkdzi mérés szerint nem-
csak a demokratikus, a jogéallami, a tarsadalmi integracié és a korrupcié dimenzidiban, hanem
a gazdasagi-fejlettségi versenyképesség terén is komolyan visszavetette, s6t a legtobb terii-
leten az amugy is leszakadd KKE-région beliil is sereghajtova tette az orszagot (Agh, 2016c¢).
A tanulmény szdmtalan olyan tényezdt mutatott be, amelyek mind-mind felelések azért, hogy
az orszag és a rendszervaltds utdni politikai rendszer 1€pésrdl-1épésre tavolodik attdl a demok-
ratikus-jogallami berendezkedéstdl, amelyet, példaul az allampolgari kultura szintjén eleve
sem tudott teljesen kiépiteni 2010-ig. A lecstiszas egész folyamata és végkimenetele a tarsa-
dalom demokratikus immunrendszerén, civil tarsadalmi erején mulik els6sorban — nem vélet-
len, hogy a kormanyzat kozvetetten és kozvetleniil is folyamatosan ezt tamadja —, amely pedig
szorosan Osszefligg az integracid és a bizalom kritikus hazai helyzetével. Ennek egyik leglat-
vanyosabb szimptoémaja a hazai bizalmi szint nemzetk6zi 6sszevetésben is rendkiviil alacsony
jellege. A bizalomhiany minden relacidban jelentkezik: az elitek egymaskozti, a politika és a
tarsadalom, de mikro szinten, az allampolgéar-allampolgar viszonylatdban is. Sajnos a ,,bizal-
matlansag kultarajanak elsajatitasa mar a csalddokban elkezd6dik, majd a masodlagos szocia-
lizacio f6 terepén, az iskolaban folytatodik™, ahol ,,a »gyakorlatorientalt« magyar iskolarend-
szer gyorsan megismerteti a kiskoru cselekvoket a legfontosabb tanulsaggal: egy torésvonalak
¢és egyenldtlenségek altal tagolt tarsadalomban élnek, ahol a teljesitmény nem sokat szamit az
eldrejutasban ahhoz képest, hova sziiletnek”. Nagyon gyenge a kdlcsonds bizalmon €s onkén-
tességen alapulo civil tarsadalom, és kérdéses, hogy ,,l1éteztek-e valaha egyaltalan a bizalmon
¢és az interperszonalis kapcsolatokon alapul6 testmeleg kozosségek™, ezért a ,,tagabb értelem-
ben felfogott kultira sem tehet mast, minthogy leképezi, és részben Gjratermeli a »bizalmat-
lansag kulturajat«” (Kovach—Dupcsik 2012).

A bizalom pedig a tarsadalmi-gazdasagi rendszer elfogadasat is jelenti, amely kapocs-
ként szolgalhat a személyes és a csoportos, illetve tarsadalmi érdekek elérése kozott, igy a
demokracia egyik elsddleges feltétele. A hazai bizalmatlansag mértékét jol mutatja, hogy egy
2009-es kutatas szerint egy elhagyott pénztarca feltételezett megtalalasa kapcsan csak a meg-
kérdezettek 15%-a nyilatkozott tgy, hogy eltenné azt, mig ugyanezt masokrol 80%-uk gon-
dolta igy. Szamtalan tovabbi kutatds bizonyitja, hogy a magyar tarsadalom tagjai némileg
cinikusan a normaszegéseket ugyan altalanossagban elitélik, de mig sajat magukrodl alig,
addig masokrol rendszeres és nagyaranyi normaszegést feltételeznek (Hajdu 2012: 52-57).
Konnyen belathatd €és az 1. tdblazatbol is kiolvashatd, hogy az altalanos bizalmi szint és a
politikai érdeklédés pozitivan hat egymasra, ahogyan az altaldnos bizalmatlansag, a tulzott
partossag, a tomeges szavazodi bizonytalansag, illetve apatia ugyanannak a komplex tarsadal-
mi jelenségnek és problémahalmaznak a tiinetei.

fgy tehat gy tiinik, hogy nem csupan az intézményekre kell koncentralni, hanem a tarsa-
dalom mélyén a demokracia ,,alapzatat” €s a mentalis struktirakat is meg kell erdsiteni. Saj-
nos a tarsadalmi stabilitasi deficit annak ellenére, hogy joval sulyosabb, mint a kdnnyebben
korrigalhat6 jogallami deficit, sokkal kevesebb figyelmet kap. A jelenlegi politikai vitdk is
els6sorban az alkotmanyos és intézményi kérdések koriil forognak, nem pedig a dezintegralt
¢s dezorientalt tarsadalomrol, amely az elszabadulni vagyo hatalmi torekvéseket is sikere-
sebben tudna korddban tartani. Ezért egyarant kiemelt szerepe van a tarsadalmi integracionak,
a politikai nevelésnek és a demokraciakutatdsnak. A negativ torténelmi tapasztalatok sokszor
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sajnos a nevelés 0sztonds elutasitasa mellett hatnak, pedig latni kell, hogy éppen a demok-
ratikus politikai nevelés hidnya a demokracia kiteljesedésének egyik legfobb gatja. A demok-
racia ugyanis legalabb annyira viselkedési forma is, mint tankonyvek altal felsorolt intézmé-
nyek halmaza. Nagyfoku tarsadalmi integracié €s aktiv allampolgari politikai kultira nélkil
nem lehet erés immunrendszerrel rendelkezé demokraciat épiteni. Ennek érdekében a napi
politikai kiizdelmet és a példatlan megosztottsagot félretéve kozosen kell megteremteniink a
hazai demokracia mélyebb, valddi tarsadalmi alapjait. Bar ez a fajta épitkezés bizonyosan
tovabb tart, mint a sziikséges politikai intézményrendszer kiépitése vagy restauralasa, de elob-
bieknél joval nagyobb stabilizal6 erdvel is bir a demokracidk szamara. Erre a tanulsagra, ha a
jelenlegi politikai vezetés nem akar vagy mar nem is tud épiteni, legkésébb a hatalomkon-
centracié korabban felvazolt természetébdl fakado elkeriilhetetlen Gjrakezdés idején kell majd
a tarsadalomnak és a relevans politikai szereploknek emlékeznie. Azért, hogy az 1j magyar
demokricia ne csupan a felszinen, hanem a mélystruktirdkban is sokkal erdsebb, gazdasa-
gilag és politikailag is hatékonyabb ¢&s ellenallobb lehessen az antidemokratikus kihivasokkal
szemben.

1. tablazat
Bizalmi szint és politikai érdeklédés

Mennyire lehet masokban megbizni?
Tobbnyire
NN .Nem Tal4n meg lehet | Osszesen
nem igazan o
bizni
Meglehetésen 21,1 25,4 26,5 43,2 27,9
Mennyire :
érdekli Alig 36,6 34,7 41,1 33,2 36,8
- I) r r
a politika? Egyaltalan 423 39.9 323 235 353
nem
. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszesen
N 421 461 501 310 1693

Sajat szamitds, ESS 7. hullam (2015)
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