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Talalé cimet adott a szerkesztd (4Az egyhdz mozgdstereirél a mai Magyarorszagon) az 1997-
ben megjelent kotetnek, amely egy kutatds eredményeit tartalmazta (Horanyi 1997). A kotet a
Magyar Katolikus Pilispoki Kar Témegkommunikacios Bizottsdga felhatalmazasa altal lebo-
nyolitott kutatast mutatja be, mégpedig nemcsak szigorian a kutatds eredményeire fokuszal,
de a téma hazai elméleti és gyakorlati szakembereit is megszoélitva poziciondl, tematizal. A
kutatas szorosan kapcsolddott a II. Vatikani Zsinat altal kijeldlt irdnyokhoz, az volt a célja,
hogy feltarja és elemezze azt, hogy Magyarorszdgon a rendszervaltozés ota eltelt iddszakban
mennyire sikeriilt a katolikus egyhaznak ,,az idok jeleihez” alkalmazkodnia és hogy milyen
nehézségekkel, konfliktusokkal kellett szembenéznie egy megvaltozott politikai, gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetben. Az egyhaz kiildetése — hangstlyozza ezt Lukacs Laszl6 a kotet elo-
szavaban® — hogy Krisztus 6romhirét tanitasaval és tevékenységével adja at a vilagnak. ,,Ezt a
hivatasat, kiildetését csak akkor tudja hatékonyan betOlteni, ha ismeri azt a kornyezetet,
amelyikben megszolal, tud beszélni hallgatéinak nyelvén, érti gondjaikat és vagyaikat. Végiil
pedig — mivel az egyhaz maga is a f61don €16 emberekbdl allo k6zosség — tisztaban kell lennie
Onmagaval is, sajat belsd lehetdségeivel, adottsagaival.” (Lukacs1997: 7) Mar a kdtet beveze-
téje beemeli a mozgastér fogalmat és kitér annak fontossagara. A fogalom aztdn végigvonul a
kotet tanulmanyain, a kutatasi eredmények bemutatasan. Ahhoz, ugyanis — irja Lukacs — hogy
az egyhaz meg tudja szolitani a tarsadalmat, ismernie kell a nyelvet, amelyen az emberek
beszélnek és ismernie kell azt is, hogy milyen problémék foglalkoztatjdk az egyhaz koriil
¢loket. Hogy vannak-e elditéleteik az egyhazzal kapcsolatban és hogy mit varnak el ettdl az
intézménytdl. Erre a tudasra ugy lehet szert tenni, hogy tisztaban kell lenni azzal a mozgés-
térrel, amely az egyhdzaknak is kijeloli a kereteket. A mozgasteret egyéni €s tarsadalmi
hatderdk jeldlik ki, és mint tarsadalmi szerepld, az egyhaz is hatassal van erre a mozgastérre.
Ez lehet6ség, de egyben nagy feleldsség is. (Lukacs 1997: 9)

' Lehet, hogy szokatlan korreferaloként nem szorosan az el6add szovegéhez kapcsolodni, de talan
megbocsathatd, hisz a tanulmany mind a témahoz, mind az iinnepelthez kapcsolodik.

2 Az elészot Lukacs Laszlo piarista szerzetes irta. Lukacs Laszlé 1984-t6] a Vigilia folyéirat szerkesz-
tdje, 19892000 kozott az MKPK Tomegkommunikacios Irodajanak igazgatdja, 19891995 kozott
az Uj Ember hetilap felelés szerkesztdje és kiaddja, 1990-2000 kozott a Magyar Kurir felelds
kiadoja. Lukacs szerepe a kotet 1étrejottében kiemelendd, hiszen egyrészt tamogatatta a kutatast a
kutatasi hattér biztositasaval, masrészt pedig egyediilallo a szerepe abban is, hogy egyhazi szerep-
loként felismerte a téma fontossagat.
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A kotet megjelenése és a rendszervaltozas kozott nem telt el még ekkor 10 év, nagyon sok
valtozast és valtoztatast nem igazan lehetett még ekkor latni. Azt azonban mar igen, hogy az
egyhaz nehezen taldlta meg helyét a megvaltozott politikai és tdrsadalmi koriilmények kozott.
Ennek oka kettds: az egyik a megvaltozott tarsadalmi viszonyokban keresendd, a masik az
egyhaz elégtelen reakcidiban. Az atalakulé 0j koriilmények struktarai kozott lassan formald-
dott a civil tarsadalom ¢és talan még lassabban jelentek meg azok az 6nalléan gondolkodni
képes allampolgarok, akik kozosségiikért, egyhazukért feladatot és felelsséget vallaltak.*Az
egyhaz elégtelen reakcioi mogott pedig az egyhaz belso élete, bels6 kommunikaciodja allt. A
szerkesztdi szandék tehat egyértelmil, a mozgéstér fogalmanak tisztazasaval és a mozgastér
vizsgalataval fel lehet tarni az egyhdz nehézségeinek okat.

Tamas Pal és Horanyi Ozséb a kotet bevezetd tanulményéban nagy hangstlyt fektet a moz-
gastér fogalmanak definialasara és leirasara, ezzel is segitve azt a tarsadalomtudomanyi meg-
kozelitést, amely fontos akkor, amikor a tdrsadalmi kommunikacioban 1étez6 é¢s miikodo intéz-
ményeket vizsgalunk, ezekrél gondolkodunk, vagy elemzéseket készitiink ezek miikodésérdl.
Kiindulopontjuk, hogy .,....az egyhdz benne €l a vilagban és a torténelemben, egyszerre része
¢és alakitoja. (....) Az egyhaz a tarsadalom egyik intézményeként is miikddik.” (Horanyi—
Tamés 1997: 11.) Mit értenek a szerzok a mozgastér fogalman? ,,A mozgastér a cselekvési
lehetdségeknek, alternativ szervezeti megoldasoknak és szimbolikus akcidknak azon egyiit-
tese, amelyek kivitelezése az adott tarsadalmi kornyezetben konfliktusmentes, vagy a lehetd
legkevesebb konfliktussal jar.” (Horanyi—Tamas 1997: 13) Az egyhaznak mint a tarsadalmi
kommunikécio egyik résztvevdjének két feladata van, az egyik, hogy sajat belsd erdivel,
adottsagaival, esetleges gyongéivel tisztaban legyen. A belsé tisztazas utan képes arra, hogy
tarsadalmi intézményként hasson és alakitson a tarsadalmon, aminek fontos szerepldje. Ehhez
azonban elengedhetetlen a tarsadalmi mozgastér ismerete. Ez a mozgéstér konfliktusokkal
terhelt, de a konfliktusok feltarasa és megismerése az idok jeleinek megértéséhez vezet — irjak
a tanulmany szerzdi. A kutatds €s a hozza csatolt elemzések célja azon tarsadalmi konflik-
tusok feltarasa, amelyek kezelésében az egyhaz szerepet vallalhat. A kutatds altal feltart
eredmények pedig segithetik az egyhdzat abban, hogy be tudjon kapcsolddni a tarsadalom
¢letébe, mégpedig azokon a pontokon, amelyeken a jelenlétét leginkabb el tudjak fogadni az
emberek és mas intézmények. A kutatas alkalmazott kutatas, a tarsadalomkutatd vizsgal és
elemez és eredményeit az egyhaz felhasznalja. De a megszolitott kutatok — akik kommen-
taljak a kutatds eredményeit — tobbsége elkotelezett hivo is egyben, akik sajat szakteriiletiik
eredményeit az egyhdz szolgalataba allitjak. Hogy miért is teszik mindezt? Mert a kotet szer-
kesztdjével egyiitt tudjak és valljak, hogy ,,az egyhazak a magyar tarsadalomban meghatarozo
kulturdlis mintdk, egyéni ¢és csoportos viselkedési modellek képviseldi”(Horanyi—Tamas
1997: 14), és hogy ezeknek a mintaknak a nyilvanossa tétele és megosztasa fontos tarsadalmi
haszonnal is egyiitt jarhat.

A kotet nem all egyediil a szerkeszt6 életmtivében, hiszen Horanyi mar a nyolcvanas-kilenc-
venes évek forduldjatol szerepet vallal az egyhdz és tarsadalom viszonyat bemutatd, elemzd
konferenciak szervezdjeként, majd a konferencidkon megjelent eléadasok tanulmanyként valo
kozlésében szerkesztoként. Ide tartozik a Keresztény Ertelmiségi Miihely harom konferen-
cidja ¢és az azokrdl megjelent kotetek (Kereszteny szemmel 1-3). Ezekbdl a kotetekbdl nagyon
pontosan kirajzolodik Horanyi misszidja, ami egy olyan tarsadalmi tanulasi folyamat elésegi-

% A tarsadalom strukturdjat meghatarozo alapok (normak, tarsadalmi egyiittmiikodés-konfliktusok
kezelése, hatalomelosztas) mindegyikét érintették a megvaltozott politikai és tarsadalmi viszonyok
(v6. Dahrendorf 1994).
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tése, amelyben ujra meg kell szerezniink a nyilvanos, értelmiségi és keresztény beszédmod
készségét ¢€s tudasat” — irja a szerzd az egyik kotet elészavaban. (Horanyi 1991: 8) De ott
talaljuk rendre azokon a konferencidkon is, ahol az egyhaz ¢és tarsadalom kérdései kertiilnek
megyvitatdsra vagy csak egyszerlien napirendre, ahol is tematizalo irdsai jelennek meg a té-
maban. Az els6 ilyen tanulménya volt a Vallasfilozofia Magyarorszagon cimii kotetben meg-
jelent Kereszténynek lenni itt és most, amely azon til, hogy szemiotikai-szemantikai értelme-
z¢ését adta az egyik kozponti keresztény imaszovegnek, a szerzd keresztény értelmiségiként
valo tantisagtételét is magaban foglalja. Igy ir errél: ,,...a mai vildgban nemcsak az informaci6
folyamatos felértékelddése miatt kell egyre inkabb mindannyiunknak értelmiségivé valnunk,
de a keresztény, éppen az individualis életut megtaladldsa miatt, szinte nem is lehet mas, csak
értelmiségi (keresd, mindent latba vetd, kritikus) attitidot mutatd.” (Horanyi 1995: 238)

Kiilon ki kell emelni Horanyi Magyar Pax Romana Forum (MPRF) keretei kozotti sokrétii
tevékenységét. Azért nem tudomanyszervezot irok, mert bar konferencidk szervezése és kotetek
kiadésa zajlott, ezek az alkalmak nem (csak) a tudoményrol széltak, hanem az egyhaz iranti
elkotelezettségrdl és annak a torekvésnek a nyilvanossa tételérdl, hogy fontos az egyhazon
beliil egy olyan parbeszédnek az elinditasa, amelynek az egyik feladata éppen a kordbban mar
emlitett mozgasterek kijelolése volt. 1998-t61 2004-ig volt a Magyar Pax Romana Forum
katolikus értelmiségi szervezet elndke, majd 2010-tdl Gjravalasztottak. Az itteni tevékenysé-
gét kitlinden reprezentaljak az altala (illetve a szervezetben vele egyiitt tevékenykedd tarsaival
egylitt) szerkesztett tanulmanykdtetek. A MPRF keretein beliil volt konferencia az egyhaz fel-
adatairol (1998), az egyhaz ¢s kommunikacié kapcsolatardl (1999), a Soardl (1999), a valla-
sok és az eurdpai integraci6 viszonyarol (2000), a kdlesondsség strukturdirdl (2002), az egyiitt-
1étrél (2004).4 Egy az életmiivet bemutato tanulményban egy volt tanitvany igy ir errdl az 1d6-
szakrol: ,,Horanyi Ozsébnek a keresztény értelmiségi kozéletben végzett tevékenysége gy
jellemezhetd leginkabb, mint amely az egyhazak és a valldsok tdrsadalmi helyét illetden a ha-
talmi-politikai szerepvallalassal szemben a szocidlis integrdlo funkcio és a tarsadalmi felelds-
segvallalas jelentdségét hangsulyozza” (Havasréti, 2002: 11)

A kozéleti kommunikaciordl szolo kotetben kozzétett (Sarkozy—Buda 2001) P. Szilczl Doéra-
val kozosen Az egyhazak kommunikacidjarol megirt tanulmany — még egy 1épéssel tovabb-
megy ¢€s olyan téma-kijelold kezdeményezéssé valik, amely a téma tanulméanyozéasanak kere-
tein tal felkinal és megoszt olyan kérdéseket is, amelyek mentén lehet és kell az egyhazak
kozéleti kommunikacidjat feltard és leird kutatasokat folytatni. A leirdst az alabbi allitassal
kezdik: ,,A (magyar) egyhdzak a (magyarorszagi) kozéleti kommunikacio egyes szintereit al-
kotjak. A kérdés az, hogy mi jellemzi ez(eket) a szintereket és milyen dsszefiiggésbe hozhatok
az e szintéren bekovetkezett valtozasok a magyarorszagi rendszervaltozassal.” (Horanyi—
P.Szilczl 2001:79) A szerzdk allitasa szerint az egyhazak a tarsadalmi kommunikéci6 aktiv
résztvevoi €s alakitoi. A vallasi kommunikacionak ily modon egyik sajatos teriilete az a méd,
ahogyan az egyhaz tevékenykedik a tarsadalmi kommunikécio kiillonbozoé szinterein. Ez a
tevékenykedés harom tarsadalmi kommunikacios szintéren® zajlik. Az elsé az, amikor az egy-

* Az évszamok a konferenciarél késziilt kotetek megjelenési évszamai. Pontos adatokat 1asd a biblio-
grafiaban.

> A szintér fogalma a kommunikacié participacios felfogasa szerint nem a fizikai térrel van kapcso-
latban, ennél sokkal Gsszetettebb. A szintér nem foldrajzi értelemben értendd, hanem olyan kdzeg-
ként, amelynek minden eleme (tér, id6, felkésziiltség) fontos a kommunikacios esemény megvalo-
sulasanak szempontjabol. A szintér tehat olyan kornyezet, ahol maguk a kommunikativ aktusok vég-
bemennek. ,,A kommunikacids szinterek agensek és felkésziiltségek olyan strukturalt aggregatumai,



Jel-Kép 2017/2KLSZ 22

haz a tarsadalmi kommunikécid résztvevdjeként tevékenykedik a tarsadalmi kommunikécio
kiilonb6z6 szinterein. A masodik esetben maga az egyhaz jelenti a tarsadalmi kommunikécio
egy sajatos szinterét. A harmadik pedig az a szintér, ahol a transzcendenssel kapcsolatos kom-
munikacid zajlik, ez a szakralis kommunikdcié szintere. Az elsé két szintéren torténd meg-
nyilatkozasok, események adjak az egyhaz(ak) kozéleti kommunikaciojat. A két szintér vizs-
géalataval az egyhdz(ak) nyilvanos jelenlétét lehet leirni. A harmadik szintéren zajlé esemé-
nyek, cselekmények azt mutatjadk meg, hogy az egyes felekezeteken beliil hogyan alakultak,
¢s alakulnak a transzcendenssel vald kapcsolattartds modjai ,,hogy a kiilonb6z6 egyének és
kozosségek miként fogjak fel az Isten-ember kozti viszonyt, s milyen kommunikacids for-
makat alkalmaznak e kapcsolat fenntartasara.” (P. Szilczl 2007: 72). A szerzOk a hivatkozott
tanulmanyban felvazolnak egy koncepciot, amelynek mentén errdl a jelenlétrél gondolkodni
lehet és kell — ezzel kijelolik azokat a kereteket is természetesen, ami alakitja ezt a diskurzust.
Ide tartozik a nyilvdnossag, az egyhaz mint tarsadalomtudomanyi entitds, a mozgéstér, a kon-
fliktus és a szerepvallalas.

Ha Horanyi Ozsébnek a témaban vald nyomtatdsban is megjelend és elérhetd szervezdi és
tudomanyos munkassagat vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy latszolag ezzel a tanulmannyal
véget ér a témaban folytatott aktivitdsa. Kivételt képez talan a kommunikacid participacios
modelljét bemutatd Hordnyi altal szerkesztett kotet, de itt a vallds és egyhdz nem 6nalld
témaként, hanem az intézményeket bemutatd fejezetben jelenik meg, nem Horanyi, hanem
tanitvanyai tollabol (P.Szilczl-Pete 2007). De valdjaban nem, mert semmi mas nem tortént,
mint csatorna-valtas. Horanyi tudomanyos palyajan meghataroz6 volt a kommunikaciotudo-
many, igy nem véletlen, hogy valasztdsai, irdnyultsagai ezen teriilet fel6l meghatarozottak.
Egy kommunikéciokutatotol pedig elvart, hogy értse a mcluhan-i megfogalmazast a média €s
a médiumok megvaltozott szerepérdl. ,,A médium maga az lizenet” — vagyis az idok jeleit fel-
ismerve meg kell valtoztatni a diskurzus helyét és modjat, és valtani kell. Igy jott létre az
Egyhaz és tarsadalom online folyoirat, amelynek bekdszontdje szerint az online folyoirat cél-
ja, hogy az MPR miikddése lathatobb, intenzivebb ¢€s részvételre alkalmat adobb legyen. A
folydirat véllaltan egy olyan ,,gylijtéhely”, amelybe mindaz a téma belefér, ami kordbban az
MPR Egyesiilet tevékenységében megjelent. A bekoszontd azon tal, hogy kijeloli a tevé-
kenységi kort, meg is indokolja magat a tipust és a csatornat is. Folyoirat azért, hogy ne csak
évi egy nagy rendezvény legyen, online pedig azért, mert ez kiszolgalhatja és kielégitheti a
megvaltozott igényeket. A folyoiratnak nincsenek klasszikus értelemben vett rovatai, inkabb
témakat kindl fel, amelyekhez irdsok és hozzéaszolasok kapcsolddnak. Az oldal nagyon jol
mutatja az aktivitast, az érintetteket megszolalasra, az érdekldddket olvasasra, a kritikusokat
gondolkodéasra 0sztonzi. Nem utolsdsorban a téma irant elkdtelezett kutatok szdmara pedig
olyan kapaszkodokat ad, amelyek mentén Horanyi korabbi irdsai tematizacios torekvéseinek
beérése tapasztalhatd. Hordnyi életpalydjan a tudods és a keresztény értelmiségi szerepek,
identitdsok mindig is Osszetaldlkoztak, egyiitt 1éteztek. Nincs ez ennél a folyodiratndl sem
masképp. Ennek bizonysagaul hadd alljon itt egy kiragadott részlet a folyoirat egyik felii-
letérdl, ,,A Szemhataron innen — kartavolsagon tul”’-bol: ,,Ebben a projektben arra vallalko-
zunk, hogy szimptomakat mutassunk fel. Eseményeket, eseteket, megjelenéseket, amelyek
azonban talan tGlmutatnak énmagukon. Es ha csak lehetséges, ezek a szimptomaék itt mintat

amelyekben érvényesek bizonyos intézmények (kodok) (és masok nem), a szintér strukturajat pedig
az agensek ¢és a felkésziiltségek elérhetdsége adja” (Batori-Hamp—Horanyi 2007)
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lesznek hivatottak adni. Kovetni érdemes jo dolgokrdl lesz sz6. Meggy6zddésiink ugyanis,
hogy jo dolgokkal vagyunk koriil véve, még ha nem is erre vagyunk szerzédve, csak éppen
nem vessziik észre 0ket. Nohat, majd megleitjuk.”6

Hagyomanyosan a Vallaisszociol()gia7 adja azt a keretet, amelyen beliil a vallas és az egyhazak
tarsadalomban betoltott szerepét vizsgalni szokds. A megvaltozott koriilmények azonban in-
dokoljak és sziikségessé teszik a megvaltozott kutatasi €s kutatoi attitidok megjelenését, és 10;j
vizsgalati keretek bevondsat. Az utobbi években a hazai kommunikacidkutatason belill kije-
1616dtek azok a keretek, amelyekkel a vallas és kommunikécid, egyhdz ¢és tarsadalmi kom-
munikacié kiilonboz6 viszonyait vizsgalni lehet. Nevezhetjiik ezt egyfajta tematizacios torek-
vésnek, bar a megjelent publikdcioknak, és lebonyolitott kutatasoknak koszonheten® talan
kijelenthetjiik, hogy a téma megjelent a hazai kommunikéciokutatasokban, és mas tudomany-
tertiletek is figyelemmel kisérik az itteni eredményeket.9 Horényi keresztény értelmiségiként
val6 részvétele a téma kutatasaban, exponalasaban nem tudatossag nélkiili. Ez egy felépitett,
eltervezett ¢s tudatosan megvalositott életmii, kifejezetten a kommunikaciokutatasra alapozva.
fgy vall err8l a szerzd a Vamos Tibor altal készitett interjuban: ,,Amigy meg az sem véletlen
— szerintem — éppen a mai viszonyok kozott egyre inkabb sziikséges tudas szempontjabol,
hogy kommunikacio kutatasra adtam a fejem (korabban a vizualis kommunikaci6 vizsgala-
tara, utobb szélesitve a horizontot a tarsadalmi kommunikacidéra: manapsag egy olyan kom-
munikacidelméleten dolgozom, ami a participdciora van alapitva), mert azt gondolom, hogy
annak a valtoz¢é tarsadalmi kornyezetnek a rugoira rajonni, értelmét megfejteni, amiben éliink,
a kommunikacié kutatasa az egyik legmarkansabb, legkevésbé ideoldgiavezérelt modja. Ha
ugyanis azt a kérdést tessziik fol magunknak, hogy miben valtozik a tarsadalom kommuni-
kacioja ezekben az évtizedekben, a valasz nem fliggetlen attol, hogy mi az, amit kibillentnek,
azaz nem normalisnak, vagy masként: valaszt igényldnek kell tekinteni.”*® Es erre a tudasra
mindannyiunknak sziiksége van, ahogy arra is, hogy ideologiamentesen, a tarsadalmi jelen-
ségekre fokuszalva tudjunk kérdéseket feltenni és azokrol értelmes beszélgetéseket folytatni.

Forras: http://www.egyhazestarsadalom.hu/a-szemhatartol-innen.

Tomka Miklés teljes életmiive, Torok Péter egyes munkai, Nagy J. Endre irasai, Horanyi, Tamas
Pal, Varga Karoly, Wildmann Janos munkai, hogy csak néhdnyat emlitsiink a hazai szerzok koziil.

A Pax Romana Keresztény Ertelmiségi Forum éves Kongresszusai rendre napirendre tiizik az egyhaz-
tarsadalom-kommunikacié problémait, a Kommunikaciotudomanyi Tarsasagon beliil 1étrejott Szak-
ralis Kommunikacidé Szakosztaly tagjainak tevékenysége is ezen a teriileten folyik, konferenciak,
workshopok, tanulmanykotetek, doktori disszertaciok sora igazolja ezt (pl. Korpics 2011, Kovacs
2016, P. Szilczl 2007, 2010, Szentivanyi 2008, Andok 1998, 2010, Bokor 2010, stb)

Err6l bévebb attekintés talalhatd Korpics-Szilczl (2007) Miért szakralis, miért kommunikacio c. tanul-
manyaban.

1% Forras: http://www.ozseb.horanyi.hu/kozelet/interjuk/vamosinterju.htm. 2002. februdr 20 — mdjus 19.
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