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Most, hogy ezen iinnepi alkalombél kisérletek teszek a Horanyi Ozséb altal kialakitott kom-
munikacidértelmezés jellemzdinek taglaldsara, mar ebben igazoldst nyer a kommunikacié par-
ticipacios modellje. Mert mirdl is van sz6?

Harom kiilonb6z6 perspektivabdl is kommunikativ viszonyrol beszélhetiink.

A) Horanyi Ozséb — mint 4gens (habér egy sziiletésnapi iinnepeltet talan talzottan szaraz igy
nevezni) — a sajat elméleti problémajanak megfogalmazasahoz és megoldasahoz sziikséges
felkeésziiltség megszerzése soran, miivek és gondolatok sokasdgaval keriilt kommunikativ vi-
szonyba, s az ennek alapjan kialakitott elképzeléseit folyamatosan formaba is Ontotte, ellatva
egy sajatos indexeléssel (pl. 6.1-es, 7.3-as valtozat, és hasonlok. ,,0.” valtozattal nem talal-
koztam, ami egyébként érthetd, hiszen a kezdetben mar volt valami: a kezdet). Az indexek jol
érzékeltetik, hogy ezek az dgens vilaganak egy-egy lehetséges allapotai.

B) Amikor megkaptam a felkérést, hogy tartsak bevezetd eldadast a PTC-r6l, akkor e prob-
1éma megoldaséhoz sziikséges felkésziiltséget Horanyi Ozséb irasaibol szereztem meg, s ez-
altal (is) vele kommunikativ viszonyba keriiltem. Ennek a kommunikativ viszonynak persze
volt eldtorténete. Sok-sok évvel ezeldtt, tobb mint masfél évtizede részt vehettem egy sziik
korti megbeszélésen, melynek a PTC kivesézése volt a téméja, s mar akkor igyekeztem fel-
késziiltség szerzésével a kiindulo allapot (a probléma) és a vagyott végallapot (probléma-
megoldas) kozotti kiilonbozdség athidalasara.

C) Eléadasommal a hallgatosag (beleértve Horanyi Ozsébet is) kdrében szeretnék kis zavart
kelteni, remélve, e zorejek irritaldak annyira, hogy jelezzenek problémat és annak megolda-
séhoz sziikséges felkésziiltség lehetdségét nyjtsam eléadasommal, de gondolom a tobbi el6-
ado is erre torekszik.

Mint lathaté egy lancolatrdl van sz6, mely értelemlancolatban vald részvétel ad Ki egy na-
gyobb kommunikacios ivet.

E bevezetd gondolatok utan térjiink ra magara az elméletre. Két kérdésre keresek va-
laszt: Mirdl is van sz6? Es mi rejlik mogotte?
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Elore kell bocsatanom, hogy valaszomban nem valik kett¢ e két kérdés, ezért ezekre
mint az érdeklédésem motivacidjara s nem pedig mint eléadasom elkiiloniilt részeinek meg-
jelolésére kell tekinteni. Tovabba azt is hangsulyoznom kell, hogy egy elmélet értelmezése
nem szimpla dekddolds, amikor minden ,,ugyanaz” marad, hanem folytonosan fennall a félre-
értelmezés veszélye, amit persze igyekszem minimalizalni. Az ,,ugyanazon”-nal kapcsolatos
kétségeimre a tovabbiakban visszatérek.

Kezdjiik egy elégedetlenség kifejez6désével. A kommunikéaci6 hagyomanyos ¢és elter-
jedt értelmezésében a tranzakcios (interaktiv) modell volt hosszu ideig uralkodo. Kiildiink kis
értelemteli csomagokat, amiket a cimzett néha 6rommel, néha bosszisaggal bontogat, esetleg
tovabbkiildi vagy éppen valaszcsomagot kiild. E szerint a kommunikacio a csomagkiildd szol-
galat megvaldsuldsa és a kommunikacié kutatéja nem mas mint postaforgalmi szakértd. E
modell tovabbi hatranya, hogy benne feltételezodik, hogy amit A atad és amit B megkap, az
ugyanaz. Epp ezzel az "ugyanaz’-zal van probléma. Csak akkor lenne ,,ugyanaz” a feladott és
megkapott csomag, ha A és B kommunikativ helyzete homogén lenne. Pedig egyaltalan nem
beszélhetiink errél. A és B a sajat mdodjan adott értelem-6sszefliggésében all a kommunikativ
allapotban.

Csak egy egyszerii példa: baratunk boldogan kozli, hogy egy érdekes és szinte megsze-
rezhetetlen konyvet latott a kdzeli antikvariumban. Igencsak eltéréen reagalunk erre a kozlésre,

¢ ha mar birtokoljuk e kdnyvet,
¢ ha szeretnénk birtokolni, illetve
¢ ha szamunkra érdektelen ez a konyv.

Tehat mar a ,,befogaddi” oldalon a kozolt tartalom eltérd jelentés-Osszefiiggésbe agyazodhat.
Es persze a kozI6 A oldalan is kiilonbozé motivaciok mitkodhetnek. Segitékészen kozli ezt az
informdaciot, vagy éppen az antikvariustol jutalékot kap, ha felkelti az érdeklddést a vasarlas
irant?

A tranzakcios modell hatterében az jkori eurdpai filozéfiai gondolkodas azon feltevése
all, hogy dolgokrdl beszéliink, melyek — még ha nem is jellemzi dket mindig a fizikai kiterje-
dés, de — uigy viselkednek mint a fizikai kiterjedéssel rendelkez6 targyak.

A dolog metaforat j6 néhany gondolkodd — filozofusok és szociologusok is — a 20. sza-
zadban elutasitotta. Horanyi Ozséb kommunikaci6 értelmezése is ebbdl az elutasitasbdl, a
csupan dolgok Osszességeként felfogott vilag koncepcidjaval kapcsolatos elégedetlenségbdl
taplalkozik, és — tegylik hozza — ebbdl kovetkezden szamara nem volt vonzé a postaforgalmi
szakértd megtiszteld cimkéje.

Hogy a ,,csomagkiildés” és a kommunikécio kozti analdgia problémas, ez mar abbol a
mindennapi tapasztalatbol kitlinik, hogy amikor kozliink valamit, akkor a kozoltet nem veszit-
jiik el. Epp ellenkez6leg! A kozolt ismeret a kommunikécié altal megsokszorozodik. Persze
lehetséges veszteség, az informacios érték eltlinhet idével a redundanciaba, de hogy igy tor-
ténik-e? Ez mindig a kommunikativ viszonyba belépdk sajat értelemvilagatol fiigg. Az infor-
maci6é ugyanis mindig egy adott kontextuson beliil informacid, s mint ilyen mindig valami
meglepetés, valami 0j. Ha megismétlik, akkor abban van informaci6, hogy valaki fontosnak
tartja, hogy megismételje. A participacios modell fogalmaiban kifejezve: az informacié min-
dig szintérhez kotott, szintérbe agyazddik vagy €ppen szinteret konstitudl. Az informacié az,
ami a problémamegoldads sordn athidalhatja a meglévd és az elérni kivant allapot kozotti
fesziiltséget. Tehat valtozasrdl van sz0, mely valtozas vagy az agensbdl vagy a koérnyezetébdl
fakad, de ebben az utobbi esetben is az dgens aktivitasat feltételezi, reagalnia kell a véltozasra.
Persze eldallhat, hogy nem reagél, de akkor kommunikativ viszonyrol sem beszélhetiink.
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Horanyi Ozséb egyik fontos kérdése: ,,mi az a kommunikativben (és mikor), ami a vilag
semmilyen mas szegmentumara nem redukalhatd, illetéleg mi az a kommunikativben, ami
miatt vilagértésiink egyik megkeriilhetetlen kiinduldépontjanak tiinik fel.”

A kommunikativ allapot: felkésziiltség a kommunikaciora, amit — és ez erdsiti meg Gjra
¢s Ujra a kommunikativ allapotot — konkrét kommunikéciok kdvetnek. Persze fontosak a vi-
laghoz val6 viszony mas jellemzdi is, de a kommunikativ allapotot megkiilonbozteti minden
mas 1étviszonytdl, hogy ebben az ember tarsakra lelhet, nemcsak kortarsakra, hanem régmult
korokban ¢élt tarsakra is, és egyuttal — éppen a tarsassag hattere elott — dermeszté maganyat is
megélheti. A kommunikacié nemcsak a tarsassag hatterét feltételezi, hanem az iddiséget is.
Mégpedig kétféle iddiséget. Egyfeldl beszélhetiink a kommunikativ viszony létrejottének,
megtorténtének sajat idejérdl, masfeldl pedig részesiiliink a felkésziiltség megszerzése soran
bevont értelemalakzatokban rejl6 utalasok idévonatkozasaibol is.

Nézziik a PTC egy masik problémakorét, a szimbolikussagot. A szimbolikussag eseté-
ben valamiféle rend, rendezettség allapotaval taldlkozhatunk, szemben a diabolikussaggal,
mely a kdosz megjelolésére hasznalhato.

A felkésziiltségek megszerzésének egyik lehetséges szintere a szimbolikus szféraja,
mely a szignifikacid eredményeként jon létre. A szignifikacidban a szignifikansnak és a szig-
nifikdtumnak az egymasra vonatkoztatdsa, roviden: az egysége valosul meg — az dgens szem-
sz0gébbl. A szimbolikussag tehat nem agens-fliggetlen, hanem ellenkezdleg, a szimbolikus-
sdg agens fiiggd. Akkor jon létre, ha van olyan agens, aki elfogadja (koveti, akarja) a szigni-
fikaciot. Es ebbél az is kovetkezik, hogy nem a vilag jellemzbje a ,,szignifikans/szignifi-
katum” felosztas, hanem az dgens vildgat jellemzi.

A szignifikdtum ,,nyers”, ha az dgens csupan konstatalja a 1étét, és ,,szimbolikus”, ha az
agens a szignifikdtumot és a szignifikdnst rendezett parként konstitudlja. Ezaltal a szimbo-
likus 1) 1étezOként jelenik meg a vildgban, mely a ,,nyersen” adotthoz képest transzcendens.
Ha analogiat keresiink talan a Tarski féle targynyelv €s a metanyelv viszonyara gondolhatunk,
melyben a metanyelv tartalmazza a targynyelvet és valami azon tallép6t (funkciondlisan ért-
ve: transzcendenst) is.

Az eldzbekben a szignifikacio kifejezést hasznaltam, de valdjadban szignifikacid lanco-
latrol van sz6, miként a kommunikéci6 is egy értelemlancolatban valo részvétel. Nagyon fon-
tos a ,,lancolat” fogalma (miként Arthur Lovejoy hires konyvének cime szolt: A lét nagy lan-
colataba 1itkoziink), és ezt a lehetdséget talan még nem aknézta ki kelléképp a PTC.

A participacié egyértelmiien kifejezi, hogy nem az agenssel kezdddik a vilag, nincs nul-
la pont, nincs abszolut kezdet, hanem legfeljebb csak az agens szemszogebdl és szamara kez-
dddik a kommunikacid, kezdddik a vilag kiilonbozé megjeldlése, de kommunikaciok és meg-
jelolések mar vannak. A szimbolikussal valami 0j teremtddik, de nem én teremtem ezt az Gjat,
hanem résztveszek, kapcsolddok az 0j teremtéséhez. A PTC talan legfontosabb elméleti hoza-
déka, hogy tigy koncipidlja az dgenst, a human 4genst — ha gy tetszik: az individuumot —,
hogy az eleve egy horizont eldtt all, vagy szakszertibben: léte szinterekbe agyazodott. Heideg-
ger kifejezését kolcsondzve: 1étének alapja a vilagban vald benne 1ét. De nem ugy van a
vilagban, miként a viz a poharban, hanem része a vilagnak.

75 év — egy szignifikatum, ami szamunkra, akik most 0sszejottiink erre az {innepi
alkalomra: szignifikans. De ne feled;jiik a lancolatot. Nemcsak 74 év, 73 év és igy tovabb volt,
hanem lesz 76 év, 77 év és igy tovabb. De a vilag ezen fakultasat akkor targyalom majd, ha
elérkezett az ideje.



