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Voigt Vilmos Horanyi Ozséb szemiotikai munkassaganak osszefoglalasa soran tobbszor is
utal arra, hogy Horanyi szamos nagyszerli szoveggylijtemény 1étrehozoja’, ezzel gyakorlatilag
tobb diszciplina megalapozdja Magyarorszdgon. Ehhez kapcsoldodva beszélek par szot én is
Hor4nyi szemiotikai és logikai munkassagarél de nem altalaban, hanem a PTC-vel? 6sszefiig-
gésben. Doktori disszertacidom egyik része ugyanis azzal foglalkozott, hogy a fent nevezett két
tanulmanykatet legfontosabb részeit a PTC nyelvén atkodolja, formalizalja, és ezaltal lehetd-
séget teremtsen azok Osszehasonlitdsdra. A PTC mint interlingva, igy alkalmasnak bizonyult
arra, hogy a legkiilonb6z6bb szemiotikai és analitikus képelméleti szovegek kozvetitd nyelve-
ként funkciondljon, vagyis nem egyszertien arrdl van szo, hogy Hordnyi elérhetdvé tett szam-
talan szemiotikai €s analitikus szoveget, de azokat keretbe is foglalta, ha ugy tetszik, rekon-
ceptualizalta, mégpedig nem elszigetelt korpuszokként kezelve az egyes kutatdsi hagyoma-
nyokat, hanem konvergens jelleggel. A korreferatum masodik felében itt csatlakozom Peirce-
hez, akit VVoigt szintén t6bbszor emlit. Dolgozatomban ugyanis igyekeztem felkutatni a Peirce
altal bevezetett 0sszes ikon illetve szimbolum definiciot — nem volt konnyii. Ezeket szintén
megprobaltam formalizalni a PTC szimbolumszkéndja segitségével, véleményem szerint ered-
ményesen, ¢s ezzel a PTC-t egy masik teszt-feladat sordn sikeriilt megkutatni: alkalmasnak
bizonyult ugyanis arra, hogy a rendkiviil sokféle peirceianus definiciot egy Osszefogo keret-
ben kezelje és lattassa. A peircei hagyomany felemlegetése egyuttal alkalmat ad arra is, hogy
Horanyinak a logikaval valo kapcsolatat is megidézziik.

A szemiotika

Szemiotikaval Horanyi Ozséb valéban az elsék kdzott kezdett foglalkozni Magyarorszagon,
¢s a szemiotika iranti erds €rdeklodését és a teriileten tetten érhetd alapos miiveltséget nem
csak hires és ma is oktatdsi alapmiiként hasznalatos szemiotikai szoveggylijteményeibdl, de
mar a hatvanas évek vége felé megjelend, a filmi térabrazolassal kapcsolatos irdsaibol is meg-

' It elsésorban a Kommunikacié 1-2 mellett A jel tudomdnya és A sokarcii kép cimii kotetekre gon-
dolok.

2 PTC — A kommunikéci6 participaciora alapozott felfogasa. Noha Horanyi mintegy husz éve foglal-
kozik aktivan a PTC kifejtésével, az elméleti keret els6 igényli implementacioja 2007-b6él szarma-
zik (Horanyi Ozséb (szerk): A kommunikécio, mint participacio:Budapest, Typotex). Az elméletet a
szerz0 azota is folyamatosan fejleszti, legfrissebb nyilvanosan is elérhetd valtozata a Jel-Kép 2017
nyari kiilonszamaban olvashatd A dolgok dllasa: szinopszis cimen.
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(1971), ugyanebben az évben szemiotikai tanulmanyokat jelentet meg a Helikon Irodalomtu-
domanyi Szemlében, a Magyar tudomanyban, A Filmkulturaban, a Fotomiivészetben és szamos
mas, a tudomanyos kozosségnek és a nagykozonségnek egyarant szol6 folyodiratban. 1975-ben
jelenik meg eldszor A jel tudomdnya cimli munka, melyet Szépe Gyorggyel kdzosen szerkesz-
tettek. Gyakorlatilag itt deriil ki els6ként, hogy a szemiotikai elemzések a kommunikacidk mi-
lyen hatartalanul sokféle teriiletén alkalmazhatok — egyuttal képet kapunk arrdl is, hogy Hora-
nyit mint autonom alkotét a szemiotikan beliil elsésorban a képekkel kapcsolatos vizsgaloda-
sok érdeklik. Ennek egy masik lenyomata lesz késébb A sokarcu kép cimii tanulmanykétet,
amely 4 jel tudomdnydhoz hasonldan klasszikussa valik, tobb kiadast is megér, és ma is
alkalmas modon hasznalatos a felsGoktatasban. Kozbevetblegesen, 1977-ben meg-jelenik a
Kommunikacio cimii tanulmanykotet, akkor a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado gondozasa-
ban, és ezzel megalapozodik a huszadik szdzad végének és a huszonegyedik szdzad elejének
egyik legizgalmasabb, és — barki barmit mond — legnépszeriibb diszciplindja Magyarorszagon:
a kommunikacié és médiatudomany. Szemiotikai természetii szovegei nagy szadmban jelennek
meg egészen az ezredforduldig, hiszen szemiotikaval sz6 szerinti értelemben taldn a Filmvilag
43/3 (2000) szamaban foglalkozik utoljara, az 0j évezredben elsdsorban a kozéleti és tarsa-
dalmi kommunikécio vizsgalata targyaban és, természetesen, a frissen formalodé PTC kifej-
tése alkalmaval talalkozhatunk irdsaival.

Ez azonban tavolrol sem jelenti azt, hogy Horanyi megsziint volna a szemiotikai kérdé-
sek irant érdeklddni — legfeljebb mar nem igy nevezte dket. Hasonloképp megmaradt érdek-
16dése az analitikus filozoéfia és a logika irant, amelyrdl nem csak azok lehettek mindig meg-
gy6zddve, akik személyesen ismerhetik a szerzot, hanem olvasdi is, hiszen a Horanyi-féle sti-
lus, ha lehet igy mondani, mind széban, mind irdsban rendkiviil 6sszeszedett, szigort logikai
rendet €és fogalmi tisztasagot reprezental. Az az olvasoé, aki a szemiotikéban €s a logikéaban is
szerzett némi jartassagot, nem tudja nem észrevenni a PTC barmely kifejtését célzo szoveg
olvasasa kozben a rendkiviil alapos logikai patkoltsdgot. A PTC rendszerében teljesen atgon-
doltan jelennek meg az egymastdl egyébként rendkiviil kiilonbozd szemiotikai rendszerek
egyes alkotoelemei, adott esetben struktarai. Csak egyetlen példat emlitve: Horanyi elméle-
tében a jel haromtagl (trichotém) és kéttagt (dichotom) felfogésai egyarant és azonos keret-
ben értelmezhetdek, ehhez pedig az kell, hogy a PTC segitségével operacionalizalhaté legyen
mindkét (a dichotom és a trichotom) elmélet egyarant.

S bar a szemiotika halalat — ki tudja mire alapozva — idénként be szoktak lengetni, egy
tényekre alapozott vélemény nehezen allhat e mellé a profécia mellé. A jelenlegi (2016)
SCImago-Scopus listan példaul minimum kilenc olyan nemzetkdzi folyodiratot talalunk, ame-
lyek szorosabban is szemiotikaval foglalkoznak, és ezek koziil jo par az ezredforduld utan ala-
kult. Természetesen tomegesen allnak rendelkezésre olyan tovabbi kommunikacié és média-
tudomanyi folyoiratok, amelyek tart karokkal varjak a szemiotikai megkdzelitéseket is, az
alabbi lista pusztan azokra szoritkozik, amelyek kifejezetten szemiotikai iranyultsagtiak. Ilyen
tehat a 2010-ben alapitott spanyol Signa, a kolumbiai Signo y Pernsamiento (2014— ), az Ame-
rican Journal of Semiotics (1996- ), a szintén amerikai Metaphor and Symbol (2007- ), a hol-
land Babel (2011- ), a nagy presztizsii (ISI indexalt) Social Semiotics (1996— ) az Egyesiilt
Kiralysagbol, illetve a harom német tematikus szemiotikai folydirat, jelesiil a Biosemiotics
(2008 ), az International Journal of Marketing Semiotics (2013— ) és az Ars Semiotica
(2011-). A Web of Science szerint pedig 2000 6ta tobb mint 6000 (!) szemiotikai témaja cikk
jelent meg WoS indexelt, magas presztizsii folydiratokban. Soha rosszabbat!

® Térabrazolas a filmben I-1V. In Audio-vizudlis médszertani kizlemények (1968).
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Peirce

Peirce nemzetkozi recepcidja még akkor is irigylésre méltd, ha Peirce-rajongd féleségként
még igy is szerénynek talaljuk. Mindenesetre 1975 o6ta (ekkor Peirce mar tobb mint 60 éve
halott) kozel haromezer Peirce témdaju szakcikket indexdl a Web of Science, ezek koziil
mintegy 1600 a cimében is megemliti a szerz6t. Az elmult 15 évben kis hijan 1500 Peirce-nek
szentelt cikk sziiletett, ami azt mutatja, hogy még mindig van mit feltdrni ennek a rendkiviil
kiilonleges szerzonek az életmlivében. Magyarorszagon mindazonaltal szinte alig foglalkoz-
nak vele, magyar nyelven szinte semmi nem olvashato téle, és az a kevés, amit mégis tudunk
rola, nem kis mértékben Horanyi Ozsébnek koszonhetd. A szerzd legalabb két cikkben foglal-
kozott Peirce nézeteivel mar a hetvenes években (Jegyzetek a foté kédjarél: FOTOMUVE-
SZET, 1972/4, 14-20, illetve Peirce az ikon terminusrél FOTOMUVESZET, 1976/3, 10-13),
valamint 4 jel tudomdnya cimii, fentebb mar referalt tanulmanykotetében megjelenteti A jelek
felosztasa ciml Peirce-forditast, amely a Collected Papers masodik kotetének egyik fétanul-
manya (roviditve). Ugy rémlik, azota sem nagyon jelent meg forditas Peirce életmiivébdl, pe-
dig lenne mibdl véalogatni, hiszen a szerzé immar nyolckoétetes életmii-kiadasa rendkiviil gaz-
dag intellektualis tartalommal bir. Magam egyébként szivesen elmélyiiltem volna a peirce-i
életmiiben. Eme tervemrdl éppen Horanyi Ozséb beszélt le, pontosabban kitoltuk a mér sajnos
nem oly tavoli jovébe, hiszen azt tandcsolta, hogy majd 6reg professzor koromban foglalkoz-
zak ilyesmivel.

A feliiletes olvaso, de talan a nem feliiletes, &mde kevésbé spekulativ elme szamara is
kérdésként meriilhet fel, hogy mi kéze Horanyinak Peirce-hez a logikahoz kapcsolodo kozos
érdeklédésen til, melyrél Horanyi — a téle megszokott modon, tehat életrajzi referdlas nél-
kill — 4 logika fejlédésérdl cimii eléadasaban® is megemlékezik? A logikaban talan mindket-
ten a gondolatok nem 6ncélt, hanem az individuumtol, vagy ha gy tetszik, a pszichologiatol
fliggetlen, vagy legaldbbis ahhoz képest transzcendens szervezésének egy lehetséges modjat
keresik s latjak. Sem Peirce, sem Horanyi nem gy hasznalja a logikat, mint manapsag a mate-
matikusok, hanem sokkal inkabb filoz6fus modjara: nem 6nmagéért, hanem a mondand¢ tisz-
tasadga és az elemzett targy jobb megragadasa kedvéért. Ahogy Hordnyinal, ugy Peirce-nél is
jellemz6 az, hogy nagyon sokféle dolog érdekli, de nem a csapongas értelmében, hiszen ami-
hez hozzafog, ahhoz mindig komolyan fog hozza.

A hasonlésagok mellett azonban igen komoly kiilonbségek is vannak a két szerzd élet-
miivében: Peirce-nél valamiért teljesen hidnyzik az a fajta organikus épitkezés, az idedk egy-
masra épiilése, érése, evollcioja, ami Hordnyi munkassagan tetten érhetd. A gondolkodas esz-
kozei hasonloak, irdnya azonban mintha szintén kiilonb6z0 lenne: ugy tlinik, mintha Peirce in-
kabb a sokféleségben (udvariatlanabbul fogalmazva: a dolgok szaporitdsaban), Horanyi inkabb
a letisztitasban lenne érdekelt. Arra a fajta hozzaallasra, ahogyan Hordnyi Peirce munkaihoz
nyul épp ezért nem lehet mas jelzot hasznalni, mint azt, hogy intellektudlis tolerancia. Jeles
kommunikécidkutatonktol e tekintetben is van még mit tanulnunk.

* Eredetileg eldadasként hangzik el a ,Logikusok és nyelvészek kerekasztala”-n 1988. aprilis 13-an,
Pécsett, majd az ELTE logika tanszék altal kiadott Tertium non datur sorozatban jelenik meg.



