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Ahogyan Karacsony Andras, én is PTC-r8l szeretnék beszélni. En a mar emlitett fogalmakon
kiviil: szimbolikus, nyers, adgens és felkésziiltség (Hordnyi 2006), még néhany szarmaztatott
fogalmat szeretnék bevetni, mint példaul a virtualis agens, vagy a kozvetitdi architektira.

Ezen jeles alkalombol meg szeretném osztani, milyen vivodason mentem keresztiil és
végiil, mi az, amire jutottam a PTC alkalmazaséaval kapcsolatban. Ebbdl persze csak néhany
fontos elem felvillantasokra elegendd a rendelkezésre all6 ido.

Ugy vagyok, mint az 4cs. ... Mindent szognek nézek. Amidta a Kommunikécié Parti-
cipacidos Elméletét haszndlatba vettem, azota megtapasztalhattam a kommunikacié irrever-
zibilis tulajdonsagat. Nagyon nehéz a jelenségeket masként értelmeznem, mint a bevalt, PTC-
altal megalapozott modon. Ez lett a szemiivegem, amin keresztiil mindent ¢lesebben latok.

Természetesen ez az érzés Oonmagaban nem legitimal egy elméletet, de ezért probalok
erre egy pillanatig azzal a kritikai €llel tekinteni, amivel a tudomanynak 6nmagat szemlélni
illik. Legitim dolog-e igy gondolkodni a vilagrol, egy elméletet preferalni a lehetséges tobbi-
vel szemben?

Az elméletvélasztds szabadsaga szempontjabdl Quine azt mondja: Az elmélet olyan,
mint egy szovet, aminek csak a szélei érintkeznek a valdsdggal, a tapasztalhato vilaggal.
(Quine 2002 [1948]) Az empirikus tudomany kritériumai csak részben segitenek ki benniinket
az elméletvalasztasban. A tapasztalatok altaldban nem egyetlen éllitassal, hanem allitdsoknak
egy rendszerével kerililnek szembe €s ez még abban is dnkényes mozzanatot enged, hogy
milyen kovetkeztetést vonjunk le ebbdl, ahogyan errél Lakatos un. védé-ovként (protektive
belt) ir. (Lakatos 1999) Vagyis van szabadsag abban, hogy a Khun-t6] kdlcsonzott kifejezés-
sel élve paradigma, hogyan maradhat stabil. Luhmann arrél ir, hogy a szocidlis rendszerek
sajat felépitésiik, rendszerszertiségiik és a hatarmegvondsok tekintetében is onalloak. (Luh-
mann 2003) Ez valdsziniileg akkor is igy van, amikor a kommunikécioval, a megértéssel kap-
csolatos tudas rendszert, tudoményt akarunk felépiteni. Ez a mozgastér — és ezt latom alata-
masztva a fentiekkel — megilleti gondolkodot.

A szabadsag, egytttal mindig feleldsséget is jelent. Igy az elméletvalasztas moralis és
hatékonysagi kérdéseket is felvet:

Popper azt lizeni nekiink: ,,Azt allitom, hogy amit tudomanynak szoktak nevezni, nem
azért kiilonbozik a régebbi mitoszoktol, mert valami mast allit a mitikus magyarazatok helyé-
be, hanem azért mert létrehoz egy masodlagos hagyomanyt is, a mitoszok kritikai diszkusz-
sziojanak hagyomanyat.” ,,A tudoméanyos elméletek a mitoszgyartasbol és azok tesztelésébol
keletkeznek.” (Popper 1949)

Tobbrol is szol ez, mint arrdl a trivialisan alantas moralis mozzanatr6l, amikor a tapasz-
talat tényei kozti szelekcid tdmaszt meg hamis kovetkeztetést, mert az nem tobb szintiszta
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csalasnal. Itt arrol a progressziv lehetéségrél van sz6, amiben az elmélet-tapasztalat konfliktus
alazatos szolgalataban all az elméleti leirderd bdviilésének. A két folyamatot fontos moralis
mozzanatok kiilonboztetik meg egymastol.

A masik fontos tényez6 az elmélet hatékonysaga. Mennyire nagy egy adott elmélet be-
vilagité ereje? Mennyire rendelkezik prediktiv potenciallal? Az effektivitas esetében is a tar-
gyalas logikai rendszerén kiviili értéket, a célt kell megjeldlni, mert ennek értelmében lehet
hatékonysagrol beszélni. Ez a céltételezés, ismét felveti a kordbbi moralis dilemmat, amiben a
kutaté célja, nem elméletének igazoldsa, hanem a problémateret legjobban lefedé elmélet
megalkotasa. Ez ismét kritikai mozzanat.

A PTC magaban foglal egyfajta korfolyamatot: Agens(ek), Tudas vagy felkésziiltség,
probléma (mint statikai mozzanatok), problémamegoldas, drive (mint dinamikai mozzanatok)
— a problémamegoldasok egy részét lefedden kommunikacio, felkésziiltség 2, dgens 2... €s
igy tovabb. Ez a folyamat, vagy allapot hasonlatos ahhoz, mint ami lathaté Escher ,,Egymast
rajzolo kezek™ litografidjan.

Drawing Hands — M. C. Escher (1948) — National Gallery of Art, Washington, USA.

Ahol tobb agens is jelen van, ott megjelenik a tarsadalom fogalma, ami a széles értelemben
vett kultura és kommunikéci6é fogalmain keresztiil esszencialisan kapcsolodik a fenti korko-
rosséghez.

En magam a PTC-t a tarsadalmi informatika teriiletén vettem hasznalatba. Ezen a terii-
leten szeretnék néhany konkrét gondolatot bemutatni, szinesitve a kaleidoszkopot.

Az informacids technoldgia irodalma a kommunikacid szot, a tarsadalomtudomanyi
értelmezéstdl eltérden irja le. (Shannon 1948) A fogalom hasznalati modjai mas-mas elméleti
célokat szolgalnak, de ennek szoros elemzésén keresztiil az ellentmondédsok konnyen fel-
oldhatok. Meg kell baratkozni a gondolattal, hogy a kommunikaci6 nem létezik a kdrnyezo
vilagban az értelmezéstdl fiiggetlen entitdsként, amit miiszerrel mérni, vagy lakmuszpapirral
kimutatni lehetne. Nem létezik tehat a kommunikacio esszencialis definicioja, nem tarhato fel
a sz6 ,,valodi” jelentése. Ez rossz hir a végleges igazsagokra szomjazoknak, de ugyanakkor
es¢ly arra, hogy hozzajussunk egy olyan értelmezéshez, aminek segitségével tobbet megért-
hetiink a kornyez6 vilag jelenségeibdl. Tudomasul véve, hogy leirasunk nem egyediil lehetsé-
ges, csupan alkalmas €s j6 a tapasztalatok tiikrében.
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Az én munkam sok éven keresztiil az volt, hogyan tudom a kommunikécid tarsadalom
¢s kultaraelméleti leirasat 6sszekotni a technologiai tipusi megkdozelitéssel, ami a kommuni-
kacio miiszaki leirdsaban megjelenik. Erre azért van sziikség, mert, ma mar taldn vitan feliil
all, hogy példdul az Internet hasznalataval kapcsolatosan nem elégséges fiiggetlenként tar-
gyalni a mérnoki és a kulturalis, tarsadalmi problémat.

Roviden csak felvillantani szeretnék néhany elemzésre kindlkozé jelenséget €s vonat-
koz6, PTC-re épiil6 fogalmat. A technoldgia a mintazatok atvitelében, atalakitasaban és tovab-
bitasaban rendszerek kétféle egymastol jol elkiilonithetd szerepet tudnak jatszani. (Itt minta-
zatnak nevezem a fizikai vilag térbeli és iddbeli eltéréseit, egy adott megfigyelés skalaviszo-
nyai kozott, adott dimenziok mentén a varhatohoz, vagy mas absztrakt modon elvarhatohoz
képest.)

A rendszer egyrészt a mintazatokra tekintettel kozvetitdi architektura lehet, és/vagy vir-
tualis dgensként a mintdzatok szemantikai értékét is atalakithatja.

A Virtudlis 4gens olyan agens, amirdl egyrészrdl tudjuk, hogy nem rendelkezik
szandékok és attitlidok rendszerével, nem képes teleologikus cselekvésre, masrészrol 1étezé-
siik kapcsan eldéalloan 1étrejové mintazatok szempontjabdl mégis hasznosnak latszik, vagy
éppen kedviink szerint val6, dgensként értelmezni Oket, szimbolikusként értelmezni viselke-
désiiket.

Ezek az é4gensek csak agensi mivoltukban virtudlisak, a viselkedésiik altal 1étrejovo
mintazatok megjelenése tekintetében teljesen valosagosak. A virtualis dgensek példaul a sza-
mitogépes jatékokban megjelend és viselkedd ellenfelek. A jaték kedvéért eltekintiink gyen-
geségeiktol, és ugyanezen okbol, felruhdzzuk 6ket szandékoknak és attitiidoknek azzal a rend-
szerével, amire sziikségiink van a jaték élvezetéhez. Ebben jelentds az dgens szabadsaga. Pé¢l-
daul: (Gombrich 2017 [1951])

A kozvetitdi architektiraként miikodd informacidtechnologiai rendszerek olyanok, mint
a telefon. Arra szolgalnak, hogy a mintdzatokat idében és térben hozzaférhetdvé tegyék. Az
szolgaltatas ideje alatt barhonnan és barmikor hozzaférhetd. Az e-mail segit atjuttatni a betlik
alkotta mintazatot, a Skype-on példaul szeretteink hangjat hallhatjuk a tavolbol. A hozzaférés
szabalyozasara, mint egy fontos elemzési alapfunkcidra itt most nem térek ki. A kozvetitdi
architektara, kommunikécios értelemben kiegyszertisodik. Nem a Skype-al beszéliink, hanem
azzal a személlyel, aki a tulvégen van.

Ez a két funkci6 gyakran 0gy keveredik 0ssze, hogy a jelentésteli mozzanatok forrasai
nem azonosithatok vagy a veliik kapcsolatos konvencidink becsapnak benniinket. Példaul egy
Google-ben kiadott keresés esetén kapott valaszokban az Osszeallitisra, mint valogatasra
nézve szerepet jatszik a Google automatikus relevancia értékelése. Ahogyan egy verseskdotet
esetén a szerkesztés is szerzoi jogi védelem ala esik nem csupan a versek, a Google talélati
listdjanak rendezettsége tobblet szemantikai értéket visz be a taldlati rendszerbe. A taldlatok
elkezdenek egymasra vonatkozni, anélkiil, hogy azonositanank a virtudlis dgenst. Ennek az
artatlannak tind jelenségnek nagyon komoly kdvetkezményei vannak. Az utobbi idok torté-
néseit tekintve a Facebook relevancia algoritmusa, olyan mértékben hangolja a tartalmat, hogy
annak mar komoly tarsadalmi, adott esetben politikai jelentésége van, ahogyan ezt az ameri-
kai elndkvalasztasi kampanyban lathattuk.

Példaként emlithetek végezetiil egy olyan ijdonsagot, mely elsére nem tlinik fel a kom-
munikacids elemzés szokasos céltablajan, de néhany hasznos fogalom és a PTC- bevilagitd
ereje mégis demonstralhato rajta. A fényképezdgépek, de akar a telefonba épitett kamerak is
gyakran rendelkeznek mosoly felismer6 funkcidval. Ha végiggondoljuk ennek az eszkdznek a
miikodését €s szétvalasztjuk a fent javasolt két szempontot, akkor a kutatd szamara kovet-
kez6k vallnak lathatova:
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Egyik oldalrél eldtiinik a kozvetitdi architektura, melynek elemzésében hagyomanyo-
san, a leképezés objektivitasanak (és itt a kifejezés nem csupan metaforikus) percepcioja
jelenik meg. Itt el6jonnek a kdzvetitdi architektira elemzésének szokasos szempontjai: Ho-
gyan szabalyozza a mintdzat hozzaférést térben és idében? Hogyan jelenik meg a cimzés
mozzanata a hozzaférés szabalyozasaban? Mennyire hliséges a mintazat atvitele? Mit gondol-
nak a mintazat befogadoi a leképezés objektivitasarol? Ezzel szemben milyen ennek esetleges
szerkesztettsége, iranyitottsaga?

Masik oldalrol a szemantikailag is relevans expozicios pillanat megvalasztasaban egy
mesterséges intelligencidval tdmogatott algoritmus, egy virtualis 4gens jelenik meg, melynek
viselkedése a beépitett felkésziiltség, mosoly-felismerés mozzanatan keresztiil intencionalis
jelleget 6lt az elkésziilt képben.

Természetesen tudjuk, hogy a jelenetvalasztassal az alkotd fotos is meghatdrozoja az el-
késziilt kép jelentéstartalmanak, de ez az intencionalités, a kép szimbolikus €s nyers részeinek
felfejtése nagymértékben fiigg a befogadd felkésziiltségétol, ezen belill példaul a mintazat

crer

Ezzel a gondolattal Iényegében visszatértiink ahhoz a reflexiv viszonyhoz, melyben a
kommunikéciordl alkotott kép, miikodésének feltételezése, azaz a nyershez képes transzcen-
dens szimbolikus tudomésulvétele hozza 1étre azt a keretet, amelyben a valdsag felépiil és egy
megvaltozott felkésziiltséget eredményez. A PTC fogalmi kerete hidakat kinal, melynek beja-
rasa izgalmas lehetdséget teremt a megértd gondolkodés szamara.

A szemiiveget kdszonve, tisztelettel kdszontdm az {innepeltet, Hordnyi Ozséb Tandrurat!
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