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Dr. Ashley Frawley a Swansea Egyetem adjunktusa, szociologiat, tarsadalompolitikat oktat.
Kutatasi teriilete a szemiotika, szociolingvisztika és antropoldgiai nyelvészet diszciplinaris
megkozelitésében a kortars tarsadalom életében megnovekedett jelentoségli érzelmek, attribua-
tumok vizsgalatara terjed ki, kiemelten foglalkozik a tarsadalmi problémék nyelvészeti meg-
kozelitésével.

,» 11z dolog, amitdl boldogabb leszel”, ,,20 1épésben a boldogsaghoz”, ,,15 dolog, amit a
boldog emberek masképp csinalnak” — olvassuk nap mint nap a médidban, és valik meggy6-
z0désilinkkeé, hogy bizony, ha ezeket a tanacsokat nem fogadjuk meg, boldogtalanok lesziink.
Mi t6bb, mivel — ezek szerint — nem is tudjuk, mi a kulcsa a boldogsagnak, minden bizonnyal
nem is vagyunk boldogok.

Ebbdl a tézisbdl indul ki Ashley Frawley is, €s jar utana annak, hogy a boldogsag hogyan
valt tarsadalmi problémava, ez a probléma minek kdszonheti legitimitasat, és milyen tarsa-
dalmi jelenséget szignifikal." Ennek érdekében szemiotikai-retorikai elemzést folytat 100, a
brit sajtoban 2003-2010 kozott megjelent cikken: megvizsgalja, a korpuszban hogyan jelenik
meg a ,,.boldogsdg” kifejezés, melyek azok a kozelitd jelentéstartalmu kifejezések, amelyek
differencidljak a jelentést, milyen érvek mentén horgonyoz le a szocidlis reprezentacioban a
boldogsag mint probléma, és kik az dgensei mindennek.

A szerz6 a tarsadalmi problémak realista-objektivista és konstruktivista-szubjektivista
megkozelitése koziil az utobbit alkalmazza. Amellett érvel, hogy a tarsadalmat mikro- és
makroszinten vizsgalé modszer nem a szubjektumot ragadja meg, inkabb preskriptiv jellegii:
eldirja, hogyan kéne miikddnie a tdrsadalomnak. Ezzel szemben a konstruktivista megkoze-
lités episztemologiai-ontologiai tengelyen vizsgalddik, a szubjektumot allitva fokuszba. Lévén,
hogy a boldogtalansag nem objektiv probléma, hanem szubjektumhoz kotott, George Herbert
Mead szimbolikus interakcionizmusa (Mead 1934) alapjan interakciokbol kovetkeztet az inter-
pretacid soran konstrudlt szubjektumra. Nem arra keresi a valaszt, hogy mitdl valt a tarsa-
dalom hirtelen boldogtalanna, hanem arra, hogy mit6l valt hirtelen olyan tetszetOssé a tarsa-
dalmi problémak konceptualizalasa a boldogsag és boldogtalansadg nyelvén. A konstruktivista
retorikai megkozelités felhivja a figyelmet arra, milyen szerepet jatszik a nyelv abban, aho-

' 2003-ban intézményesiil a boldogsagkutatas Nagy-Britanniaban, és 2010-ben éri el a csticsot: ekkor
vezetik be a ,,Nemzeti Jollét Programot” (National Wellbeing Programme, p85).
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gyan a vilagunkrol kapott benyomasainkat konstrualjuk és konstitualjuk; tovabba arra a tényre
is ravilagit, hogy a valosagrol alkotott leirasaink nem artatlanok, hanem hatassal vannak arra,
ahogyan felfogjuk a minket koriilvevo vilagot, és abban magunkat.

A szakmunka a pszicholdgia és gazdasagtudomany diszciplindjaban — azon két tert-
leten, ami kisérletet tett a boldogsag kvantifikalasara — definidlja a kifejezés szignifikatumat,
majd ezt kommunikacio- és médiaelméleti keretben a narrativak szemiotikai €s retorikai elem-
zésével veti 0ssze. A boldogsagkutatas torténelmi-kulturalis el6zményeibdl indul ki, megvizs-
galja, mely jelentésstrukturak jarultak hozza a boldogsag mint sajatos szignifikans konstrua-
lasdhoz. Ezt kdvetben az allitastevok? altal generalt folyamatot és a retorika tarsadalmi prob-
1émak vizsgalataban betoltott jelentdségét veszi goresd ald. Ez alapozza meg azt az elemzést,
ami az elmult évszazad brit sajtdjanak retorikajat vizsgalja abbol a szempontbdl, hogy hogyan
valt a boldogsagkutatas intézményesiiltté, egyuttal identifikalja az allitastevok kiemelkedd
aktorait, aminek eredményeképp a legjellemzdébb csoport, a szakértok szerepét analizalja. Ezt
koveti egy szemiotikai leltar azon kulcsszavakbdl, amik a problémat karakterizaljak, amik a
kontextusai ennek a retorikanak és az allitastevok versenyének. Végiil felsorakoztatja azon alli-
tasokat, amikre a boldogsagkutatas diskurzusaiban a Toulmin-modell (Toulmin 2003) alkal-
mazhat6, és megfigyeli, hogy a kiinduld tényallasok (grounds) milyen biztositékok mentén
(warrants) valnak allitasokka (conclusions).

A téma ujszerlisége abban rejlik, hogy tetten ér egy, a 21. szdzad tarsadalmat foglal-
koztatd, trendi jelenség mogé bujtatott problémat. Napjaink tarsadalmat a boldogsidg mint
érték meglehetdsen lekoti, amit az is mutat, hogy szdmos nézdpontbol tekintettek mar a jelen-
ségre: rengeteg irdnyzat, intézményesitett megkozelités (pl.: pozitiv pszicholdgia), kutatés,
publikacid keresi a vélaszt arra, hogyan legyiink boldogok — mégis, nem elhanyagolhat6 tény,
hogy a dolog arrol szol, hogy nem vagyunk jol. Ezek a narrativak azt sugalljak, hogy a bol-
dogsag egy olyan elérendd cél, ami gyakorlat vagy terapia nélkiil megkozelithetetlen. A nyu-
gati tarsadalom kozponti problémdjaként definidljak, és minden probléma megoldéasanak eszko-
z¢€1il szerepeltetik. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a tarsadalomnak igénye is van ezekre
az Utmutatdkra. A kotet gyakorlatilag lerdntja a leplet errdl a trendrdl, és nevén nevezi az igazi
problémat: a ,,boldogsdg” eredetileg nem az emberek helyzetének definidlasara hasznalatos
kifejezés, igy arra sem alkalmas, hogy altala az allitastevok hadjaratot folytassanak a tarsa-
dalmi atalakuldsért. Mégis, a mai narrativak érvénytelenitik a tipikus, 01j tarsadalmi problémak
koré szervez6dott megkozelitéseket, és a tarsadalom fels6 rétegétdl elindul egy trend, ami a
boldogsag tengelyén hatdrozza meg a mindennapi ember identitasat.

A kotet arra vallalkozik, hogy bebizonyitsa, a boldogsadg mint tarsadalmi probléma nem
annak a szignifikansa, hogy a mentalis allapotaink fejlesztésre szorulnak, hanem annak, hogy
nem tudunk mit kezdeni a bizonytalansaggal: vagyis a valtozas implicit kritikdjanak szignifi-
katuma rendelddik hozza. A probléma dekonstrukciojanak érdekében a szerzo jelentéseket és
jelentésalkotokat vizsgal: feltérképezi, melyek azok az agensek, az allitastevok, akik el tudtak
érni, hogy a tarsadalomban lehorgonyozzon ez a narrativa és trenddé valjék. Magat a narra-
tivat, a szignifikaciot is vizsgélja, azonban a probléma recepcidjanak leirasara nem vallal-
kozik: nincs eszkdze arra, hogy bemutassa, hogyan dekodolja ezeket az iizeneteket a tarsa-
dalom, de arra van, hogy szemléltesse, hogyan vonodott be abba a gyakorlatba, ami a nyelvre
mint allitastevo aktivitasra tekint.

Az alapos, tobbréti, tobb diszciplindris megkdzelitéssel is dolgozd elemzés végiil ravi-
lagit arra, hogy a legkisebb k6zos nevezdre hozva majdnem minden problémardl elmondhato,
hogy orvosolhaté az individuum, a gondolkodas, viselkedés és életmodd valtoztatasaval, de
leginkébb azzal, hogy emlékezetiinkbe véssiik azon helytallo értékeket és hiedelmeket, amik-

2 Magyar terminus hijan a claims-makers kifejezést a recenzié szerzbje dllitastevé-re forditotta.
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r0l a boldogsagnak szolnia kellene. A célkitlizés tehat nemcsak teljesiil, de a kdtet konkluzioja
tul is mutat az 0j tdrsadalmi probléma dekonstrukcidjan, implicit megoldast kindlva.

A kutatas arra vallalkozik, hogy egy pszicholdgiai iranyzat kritikajat fogalmazza meg.
A vallalkozas merészségét mutatja, hogy olyannyira intézményesiilt iranyzatr6l van sz6, hogy
a boldogséagkutatasra akadémiai intézetek is éplilnek. Frawley kritikdjat alapos bibliografiaval
tamasztja ald, a boldogsagkutatasban neves szerzoket is felvonultatva, mely biztos hivatkozasi
alapot jelenthet a témaban kutatoknak. Ezen feliil a szakmunka felhasznalhatdé mintaként is
arra, milyen felkésziiltségek mentén érdemes ilyen sulyu kritikat megfogalmazni. A kommu-
nikaciokutatdshoz abban a tekintetben jarul hozza, hogy a tomegmédia elméleteit alkalmazva
(kapudr, agenda-setting) plasztikusan abrazolja, hogyan terjedhetnek el és valhatnak tarsada-
lomformal6 narrativakka megalapozatlan allitdsok. A szemiotikai kutatasokhoz ugyan nem
tesz hozza, igaz, mddszerében 6tvozi a retorikaval, mindazonaltal ez nem jelent paradigma-
valtd megkozelitést.

A szignifikacio elméleti vizsgalatanak hattérbe szoruldsa némi Urt is hagy a szakmai
olvasdban, hiszen a hangsuly eltolodik a problémara és a problémat identifikalo dgensre, az
allitastevokre. Ugyan az utolsé két fejezetet a szignifikansok ¢€s szignifikatumok szamba véte-
Iének szenteli, a kettd kozotti relaciot, magat a szignifikdciot homalyban hagyja. A szemio-
tikai érdekeltségli olvasé mire eljut ezekhez a fejezetekhez, tigy varja a konkluziot, mint csat-
tanot — ami azonban elmarad.

Helyette inkabb olyan benyomast kelt a konyv, mintha harom gondolatot jarna korbe
ujra meg yjra: (1) a boldogsag mint probléma azt implikalja, hogy a mai tarsadalom boldog-
talan; (2) ennek feleldsei az allitastevok, akik azonban egy paradoxont erdltetnek a tarsada-
lomra: a boldogsagot lebegd vagy iires szignifikansként emelik diskurzusokba, hogy a tarsa-
dalom zsigeri reakciot adhasson, szubjektiv jelentést tulajdonithasson — mikdzben az instruk-
ciok, tandcsok éppenhogy zart szignifikansként pozicionaljdk a boldogsagot: valami, amihez
szakértokre van sziikség, ami tavol all a hétkdznapi megértéstdl; (3) és mindezt a szakértdre
hivatkozas mint érvelési heurisztika miikodteti.

A cim azonban tobbet igér ennél: A boldogsag szemiotikaja — egy kozos probléma reto-
rikai kezdete magaba foglalhatna példaul a kozosségi oldalakon évek ota trendi tartalmak, az
a formaban is teljesiti a kotet, és nemcsak megvalaszolja, hogyan valt mainstream témava a
boldogsagkutatas, hanem moddszert is ad azok kezébe, akiknek gyanus, hogy a boldogsagku-
tatas miért ennyire trendi évek ota, mikozben az emberek semmivel sem lettek bolgogabbak.
A Semiotics of Happiness a boldogsagkutatas hatterében allé tudomanyt megkérddjelezok
self-help kotete.
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