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Absztrakt

A tanulmanyban egy olyan kritikai elmélet kidolgozasara teszek kisérletet, melyben a Bour-
dieu, Giddens, Habermas Honneth és Lash altal azonositott tarsadalmi patologiak egyidejiileg
ragadhatok meg. E szerzok gondolati épitményei az univerzalitas igényével 1€pnek fel, mint-
hogy azonban specifikus torténeti konstellacidba agyazottak, valojaban a modernitas emanci-
patdrikus és patologikus tendenciainak csupan korlatozott szelet¢hez férnek hozza. Mindekoz-
ben szintézisliket megakadalyozza az alapjukul szolgal6 tarsadalomelméletek inkommenzu-
rabilitasa. Ennek meghaladdsahoz mindenekel6tt egy olyan metaelméleti keretre van sziikség,
mely képes kezelni a kordiagndzisok torténeti és tarsadalomelméleti kiilonbségeit. E célbol
White és Latour halozatelméletére tdmaszkodom. Azaltal, hogy az olyan fogalmak mint a
habitus, illuzid, mez6, rutin, szakértdi reflexivitas, életvilag, kommunikativ cselekvés, rend-
szer, elismerés, informacio és esztétikai reflexivitas haldzati konstellacidként keriilnek bemu-
tatasra, lehetdség nyilik a segitségiikkel feltart patologidk egyidejii vizsgalatara.
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A NETWORK MODEL OF CRITICAL THEORIES
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Abstract

The paper attempts to develop a critical theory that is capable of analyzing simultaneously
various social pathologies identified by Bourdieu, Giddens, Habermas, Honneth and Lash.
The theories of these authors claim to provide a universally relevant description of modernity,
but because of being embedded in different social and historical constellations, they have
access only to a limited set of pathological and emancipatory tendencies of modernity. More-
over, the synthesis of these theories is hindered by the incompatibility of their conceptual
foundations. Therefore an integrated meta-theoretical framework is needed which is adequate
to handle the conceptual divergences of these theories. As a meta-theoretical framework,
White’s and Latour’s network theory is used for this purpose. The notions of habitus, field,
reflexivity, communicative action, system, recognition, information and aesthetic reflection
are interpreted as network constellations, so the pathologies revealed with their help can be
analyzed in a unified theoretical framework.
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A KRITIKAI ELMELETEK HALOZATI MODELLJE

Sik Domonkos

A szociologiai gondolkodas torténetét végigkisérik a tarsuldsok leirasara tett ujabb és ujabb
kisérletek. Ezek sordn kiilonb6zd modellek keriiltek kidolgozasara, melyek segitségével kiilon-
bozoképp értelmezhetdk az egyének egymashoz kapcesolodasanak formai, a személykozi viszo-
nyokat stabilizdl6 mechanizmusok, valamint a tarsuldsok atalakuldsanak irdnyai. Ezen elmé-
letek abban az értelemben egymassal 6ssze nem kapcsolhato, parhuzamos megkozelitéseknek
tekinthetdk, hogy eltérd értékek és problémahorizontok talajan éllva, a tarsas jelenségek mas-
mas aspektusara fokuszalnak. Egyazon tarsas cselekvéshelyzetet vizsgalva az interakciok kiilon-
b6z6 aspektusaihoz férnek hozza, mikozben masok vakfoltban maradnak szamukra. Ebbdl a
problémabol kiindulva korabbi munkdimban egyrészt arra tettem kisérletet (Sik 2012), hogy
halozatelméleti (White, Latour) keretek kozott kapesoljam egymashoz a tarsadalmi integracio
legfontosabb kortars elméleteit (Bourdieu, Habermas, Luhmann). Méasrészt arra torekedtem,
hogy ezeket a megkozelitéseket a késd modernités kritikai elméleteivel (Giddens, Lash) kon-
frontdlva feltarjam a kiilonb6z6 integracids logikdk altal keretezett tarsadalmi terek kozti
kolesonhatésokat (Sik 2015a).

Az alabbiakban e vizsgalodasok eredményeire épitve azt a célt tizom ki, hogy a klasz-
szikus és késé modernitas legfontosabb kritikai elméleteit egységes halézati modellben ragad-
jam meg.' Mikozben a tarsadalom egyméshoz kapcsolodo cselekvék halozataként valé leirdsa
a klasszikus szocioldgidig nyulik vissza, csupan a kozelmultban valt meghatarozé megkoze-
litéssé. A halozati megkozelités egyrészt lehetdséget teremt a kiilonbozé méretli tarsulasok
ko6zos elméleti keretben valdé megragadasara, masrészt a kiilonboz6 kapcsolodasi formak egy-
azon halozat kotéseként torténd megragadasara. A kritikai elméletek halozati szintézise emel-
lett kapcsolatot teremt azon napjainkban dinamikusan névekvé kutatasokkal, melyek — akar
az informacids tarsadalom, akar a hétkoznapi élet szintjén talalhatdé — haldzatokkal foglal-
koznak. Amennyiben sikeriil a hal6zatok morfologiai sajatossagainak szintjén azonositani a
kritikai elméletek altal targyalt patologikus integracios formakat, gy mindezekkel a teriile-
tekkel kapcsolatban is megvizsgalhatova valnak az olyan klasszikus kérdések mint az egyen-

' A tarsadalomelméletek halozatelméleti perspektivabol torténd Gjrainterpretalasara, az utobbi idében
egyre tobb kisérlet iranyult. Els6sorban Luhmann kommunikacidelméletét igyekeztek ebbe az
iranyba tovabbfejleszteni (Fuchs 2001, Fuhse 2015a, 2015b). A kritikai elméletek koziil Bourdieu
mezdelmélete valtott ki szamottevd érdeklddést (Bottero—Crossley 2011, De Nooy 2003, Erickson
1996, Garcelon 2010, Kirschbaum 2012, Seeley 2014), de talalunk példat Habermas elméletének
ilyen iranya tovabbgondolasara is (Mische 2003, 2008). Masok tovabba amellett érvelnek, hogy a
kritikai elméletek egész hagyomanyat Gjra kell fogalmazni ebbdl a perspektivabol (Harrison 2001).
Mikdzben ezek e kisérletek kétségteleniil inspiraldak, jelen vizsgaldodasokban igyekszem tovabb-
1épni az altaluk megkezdett Giton: célom nem egyszeriien a reinterpretacio, hanem a haldzatelméle-
tek metaelméletként vald hasznositasa egy a kiilonbozo tipusu kapcsolodasi formakat magaban fog-
lalo elmélet kidolgozasa szamara.
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16tlenségek elleplezett Gjratermelése (Bourdieu), a reflexivitas korlatai (Giddens), a kommu-
nikativ cselekvés torzulasai (Habermas), az elismerés-megvonas kiillonb6z6 formai (Honneth)
vagy a technikai nivellalodas kovetkeztében fenyegeto értelemvesztés (Lash).

A legjelentdsebb tarsadalomelméletek Parsons ota a tarsulasok kérdéséhez a kettds kon-
tingencia problematikaja feldl kozelitenek (Parsons—Shils 1951: 16). Azokat a mechaniz-
musokat probaljak azonositani, melyek kezelni képesek az alapértelmezésben egymas sza-
mara kolesondsen kiszdmithatatlan cselekvok interakcidjaban rejld esetlegességet. E mecha-
nizmusok abban az értelemben integracios szerepet toltenek be, hogy megndvelik a kozos
cselekvés valoszinliségét, és ezaltal stabilizaljak a tarsuldsokat. A klasszikus és késé mo-
dernitas legfontosabb kritikai elméletei a cselekvéskoordinacié markansan kiilonb6z6é mecha-
nizmusait mutatjak be. Ezért els6 1épésben a cselekvéskoordinacié Bourdieu, Giddens, Haber-
mas, Honneth és Lash elméleteiben megjelend koncepcioit tekintem at.” Ezt kovetden azt a
kérdést vizsgalom meg roviden, hogy milyen értelemben hasznalhatok a halozatelméletek
olyan metaclméletként, melynek keretei k6zott a kiilonboz6 kritikai elméletekben felbukkand
cselekvéskoordinaciés mechanizmusok egyarant elhelyezhetok. Végiil az elokészitést kove-
tden arra teszek kisérletet, hogy a kiilonbozd cselekvéskoordinicios mechanizmusokat halo-
zatelméleti keretek kozott fogalmazzam Ujra.

Ett6] az eljarastol mindenekeldtt azt remélem, hogy az — eltéré hagyomanyokba és torté-
neti kontextusokba vald bedgyazottsaguk okédn — inkommenzurdbilis kritikai elméletek, ha
kozvetleniil nem is lesznek szintetizalhatok, de legfontosabb kordiagnosztikai potencidljuk
egy kozos metaelméleti nyelvre lefordithatova valik. Amennyiben sikeriil a hal6zatok morfo-
logiai jellemzdinek szintjén leirni a patologikus integracids formakat, ugy a belsé inkonzisz-
tenciaikbol és eltérd fogalomkészletiikbdl fakadd inkommenzurabilitds meghaladhatova valik.
Ebben az esetben olyan forrasként tekinthetlink a kritikai elméletekre, melyek a tarsadalmi
integracio6 patologidira vonatkozo hipotéziseket tartalmaznak. Ezeket hélozati torzulasként 0j-
raértelmezve, empirikusan egyidejlileg megfigyelhetd formara hozzuk, lehetdve téve az egyes
elméletek vakfoltjainak kikiiszobolését, valamint a kiilonb6z6 torzuldsok kozti kolesonha-
tasok elemzését. Az alabbi tanulmanyban — egy nagyobb vallalkozas (Sik 2015b, 201643,
2016b) részeként — e tdgabb célok megvaldsitasanak eldkészitésére teszek kisérletet: a kritikai
elméletek €s a haldzatelmélet kozti kapcsolddasi pontok kidolgozésara.

A cselekvéskoordinacio Kritikai elméletei

A tarsas cselekvéshelyzetekben a cselekvOk egyszerre vannak kitéve a nem tudatosuld
motivaciok, a tudatosuld szdndékok és vagyak, valamint a téliik fliggetlen kényszerek hata-
sanak. A kettds kontingencia feloldasa, vagyis a tarsas cselekvéshelyzetek koordinacidja e
szinteken értelmezhetd. Ahhoz, hogy a tarsuldsok stabilizdlodjanak vagy a nem tudatosuld
motivaciok szintjén kell szinkronba keriilnilik a cselekvoknek, vagy a kozos célok és esz-
kozok révén, vagy azaltal, hogy kozds kényszereknek vannak kitéve. A cselekvéskoordindcid
e harom szintjét a cselekvéselméletek kozponti fogalma az intencionalitds, vagyis a tuda-
tossag segitségével preintenciondlis, intenciondlis és — minthogy a tarsadalmi kényszerek a
cselekvések nem szandékolt kovetkezményeiként termelddnek Ujra — posztintencionalisnak

> Természetesen, mint minden vélasztas esetében, a fenti ot szerzdvel kapcsolatban is felmeriil a
kérdés, miért épp az altaluk kidolgozott kritikai tarsadalomelméletekre tamaszkodom? Fenntartva,
hogy a tarsadalmi integracio lehetséges formait ezek az elméletek sem fedik le teljességgel
(tekintve, hogy azok sziintelen valtozasban vannak, igy egy ilyen fajta totalitas-igény alighanem
elméleti szempontbol is paradox) és ennyiben a valasztas esetleges, gy gondolom, hogy a ,,kés6” és
,klasszikus modernitas™ legfontosabb aspektusai segitségiikkel megragadhatok (részletesebben lasd:
Sik 2015a: 7-11).
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nevezhetjl'ik.3 A tovébbiakban a cselekvéskoordinacié e harom szinten azonosithatd formait
tekintem 4t a klasszikus és kés6 modernités legfontosabb tarsadalomelméletei segitségével.*

Bourdieu szerint a tarsas cselekvések koordinaciojat, vagyis a tarsulasok stabilitdsat pre-
intenciondlis szinten a habitus, intenciondlis szinten az illizidk €s posztintencionalis szinten a
kiilonb6z6é tokék mentén szervezddd mezdk biztositjak. A lehetséges cselekvések terét a
materialis és szimbolikus t6kék jel6lik ki abban az értelemben, hogy ezek olyan felhalmozott
munkabol szarmazd erdforrasként szolgalnak, amit szabadon felhasznalhat a cselekvd. Az
ezek mentén kialakulo egyenlétlenségek ilyenforman az egyén szamara valaszthaté cselekvési
alternativak kozti kiilonbségeket is kifejezik: egyebek mellett azt, hogy ki milyen javakhoz fér
hozza, milyen jogositvanyai és kompetenciai vannak. A cselekvok szamara a tékeviszonyok
kényszerként adottak amennyiben objektive lehataroljadk mozgasteriiket. Ennek megfelelden
lehetdségeik korét tagitandd, folyamatosan torekszenek a szimbolikus €s materidlis toke
felhalmozasara. Minthogy a tokék ujraclosztasa az esetek tobbségében zEérd-osszegli jatszma-
ban torténik,” igy e torekvés sziikségszerlien konfliktusossa teszi a mezéket (Bourdieu—
Wacquant 1992: 97). Azt, hogy ez mégse eredményezzen szélsségesen instabil tarsuldst,
elsdsorban a szimbolikus erészak nyoman bevésett illuzidk és habitusok biztosithatjak.

Az illuzidk olyan szabalyokként foghatok fel, melyek a fennélld egyenldtlenségeket és
jatszmakat a legitimitds aurdjaval ruhdzzak fel (Bourdieu 2002: 129). Ahogy a jatéksza-
balyoknak onkéntesen aldvetik magukat az adott jatékba kezddk, elfogadva az éltala kijelolt
téteket és stratégiakat, ugy fogadjak el a kiilonb6z6 mezok szabalyait is a cselekvok. A kettd
kozotti kiilonbség abban 4ll, hogy mig a jatékszabalyok atlathatok és kolcsondsen elfoga-
dottak a jatékosok szdmara, addig a mezdk szabalyai elleplezik az egyenldtlenségek ujrater-
melddését, és ennyiben végsd soron kényszeren alapulnak. Hidba vonatkoznak a t6kék meg-
szerzésének szabalyai mindenkire egyforman, ha kiilonb6zd eréforrdsok okan mégis egyen-
16tlen esélyeket eredményeznek, és ezaltal a fennalld viszonyok ujratermeléséhez jarulnak
hozza. Az illtzidk ilyenformén a hatalmi viszonyokat uralmi viszonnya transzformalo értel-
mezési keretek, melyek a fair jatékszabalyok latszata révén legitimaljak a valdjaban kiegyen-
litetlen mezoharcokat. Noha az illuzio kijeldli a szabéalyokat, magat a szabalyokhoz valo
viszonyt mar korantsem hatarozza meg. Ez sokkal inkdbb a mez0pozicid kitapasztalasa soran
kialakuld habitus fliggvénye (Bourdieu 1990: 53).6 A rendelkezésére allo tokéktol fliggd
cselekvési tereket belakva az egyén stratégidkat alakit ki, melyek diszpoziciondlis, 6sztonds
szinten eligazitjak a legkiilonb6zobb helyzetekben. Ezek a nem tudatosul¢ stratégiak egyarant
Osztondzhetnek a szabalyokkal szembeni nagyvonaliisagra, szigorl betartasukra vagy éppen
semmibe vevésiikre.

A preintentionalis, intencionalis €s posztintencionalis megkiilonbdztetéshez lasd: Sik 2012: 222-228.

Az egyes kritikai elméletek részletes elemzésére e tanulmanyban értelemszeriien nincs mod (ehhez
lasd korabbi munkaimat: Sik 2012, 2015a). Ehelyett az aldbbiakban csupan a halozati szintézis
szempontjabol kiemelt jelent6ségli fogalmak ismertetését és egymashoz vald viszonyanak tiszta-
zasat tiizom ki célul.

A materialis tOke vonatkozasaban a kizsakmanyolas marxi fogalma jol megvilagitja, hogy a bér-
munkas altal eléallitott értéktdbblet kisajatitasa milyen értelemben eldfeltétele a profitnak. Hason-
16képpen a szimbolikus tokék esetében a — versengés szabalyait is magaba foglalo — valosagdefinialas
monopdliumara utalhatunk: ez abban az értelemben szintén zéro-6sszegii jatszmahoz vezet, hogy az
érintettek csupan sziik csoportja a tobbiek kizarasa révén rendelkezhet felette, biztositva sajat elo-

s

Természetesen ahogy a mezdk valtoznak, azzal parhuzamosan a habitus is folyamatosan formalodik.
Ebben az értelemben nem zart, hanem az 0j szocializacios hatasokra nyitott diszpoziciokészletnek
tekinthetd.



Jel-Kép 2017/1 98

Giddens megkozelitése szerint a tarsas cselekvések Osszehangolasat preintencionalis
szinten a hétkdznapi életet szervezd rutinok, intencionalis szinten a cselekvdk reflexivitasa,
posztintencionalis szinten pedig a reflexiv intézmények fogalmaival irhatjuk le. A cselekvok
elemi igénye, hogy a vildgban otthonosan érezzék magukat, vagyis egyszerre legyen szamukra
kiszamithat6 a jovo és birjon valamiféle értelemmel tevékenységiik. Ezt az ontoldgiai bizton-
sagot a legelemibb szinten az biztositja, ha a hétkoznapi cselekvések automatikus palyara
allnak, és ezaltal kivonddnak a tudatosulas korébol. Ebben az esetben ugyanis magatol érte-
tddové és kiszamithatova valnak, vagyis nem meriilnek fel veliik kapcsolatban kérdések mikoz-
ben megakadasuknak is csekély az esélye. A rutinizalt tevékenységek szisztematikusan ismét-
16d6 cselekvési mintazatokat kirajzolva, a tarsak szamara is kiismerhetd cselekvési teret kor-
vonalaznak (Giddens 1984: 50-53). Ezaltal képesek a kiilonb6z6 tarsulasok stabilizalasara.
Ezen tilmenden a rutinok kdzponti szerepet toltenek be a cselekvések kereteit kijelold intéz-
mények fenntartasdnak folyamatéban is. Ezek épp attol képesek a téren €s idon ativeld, lokalis
kontextusoktol fiiggetleniil érvényes keretként funkcionalni, hogy a rutinok ontudatlan szint-
jén beépiilnek a cselekvok horizontjaba (Giddens 1984: 64).

Minthogy a rutinok kozvetleniil és — az intézmények fenntartdsdban jatszott szerepiik
révén — kdzvetve is a tarsuldsok stabilizalasaért felelosek, igy a valtozo kornyezeti feltételekre
val6 reagalas és alkalmazkodas ohatatlanul alternativ mechanizmusokra harul. Ezen a ponton
a cselekvok és intézmények szintjén egyarant azonosithatd reflexivitasra utalhatunk. A
reflexivitas eléfeltétele a rutinok és intézmények inadekvat mivoltanak tapasztalata, vagyis
annak atélése, hogy sem az automatizalt cselekvési mintdzatok, sem pedig a téren és idon at-
iveld kényszerek nem képesek tobbé a hétkoznapok kiszamithatd €s problémamentes lefo-
lyasat biztositani (Giddens 1984: 4—6). A magatol értetddoségek helyett, a késd modern cse-
lekvd kornyezeti €s intézményi kockazatokkal, valamint a célok és eszk6zok értelmezési
bizonytalansagaival taldlja magét szembe. Ennek megfelelden arra kényszeriil, hogy folyama-
tosan maga mérlegelje a lokalis és globalis kock4zatokat. Ebben szakértdi tudasok segitenek
ugyan, am — minthogy ezek maguk is a kockazatok €s bizonytalansagok terébe dgyazddnak —
a bizonyossag illuziojat immar nem képesek megteremteni. Az egyes kockazatok mérlegelése
az egyeén feladatava valik, hasonloképpen a korabban ezekre raépiild identitds megterem-
téséhez. Minthogy a magatol értetdddségek megsziinése a cselekvok mellett az intézményeket
is érinti, igy arra 6k is hasonldan reagalnak: ahelyett hogy az alapjukul szolgéald szakértoi
tudast automatikusan alkalmaznak, interakciora lépnek a cselekvdkkel, perspektivajukbol ref-
lektalnak sajat mikodéstikre, beépitve az 6 szempontjaikat is. Mig a rutinok és tradicionalis
intézmények magatol értetdddségiik révén, addig a reflexiv cselekvdk és intézmények on-
maguk ¢és kornyezetiilk folyamatos monitorozasaval jarulnak hozza a tarsuldsok stabiliza-
lasahoz, vagyis a flexibilitas lehetdségének biztositasaval (Giddens 1991: 21-23).

Habermas elméletében a tarsas cselekvések koordinacigjat preintencionalis szinten a
természetes beallitddasban adott életvilag, intencionalis szinten a reflexiv beallitodast lehe-
tévé tevd kommunikativ cselekvés, posztintencionalis szinten pedig az alrendszerek bizto-
sitjak. Az életvilag fogalma arra a tudatosulas kiiszobét el nem érd értelmezési folyamatra
utal, melynek eredményeként eldall a magatdl értetddd, megkérddjelezetlen ,,valdésag”. E
folyamatok olyan sémakra és idealizaciokra tamaszkodnak, melyek automatikusan €s éppen
ezért észrevétleniil fejtve ki hatasukat, strukturaljak az észleleteket és értelemmel t6ltik meg a
jelenségeket. Minthogy ezek az értelmezési folyamatok ,.természetes beallitodasban™ a tuda-
tosulasi kiiszobot nem érik el, nem kontrollalhatok a cselekvdk altal. Ugyanakkor automatikus
mivoltuknak kdszonhetdn egyuttal az evidencia végsdé bazisaként is szolgalnak (Habermas
2011: 371-375). Az értelemadashoz hasznalt idealizaciok és sémak elsajatitasa tovabba
elvalaszthatatlan a nyelvhasznalattol. Ezért az életvilag ohatatlanul egy kozos, interszubjektiv
valosagot fejez ki, ezaltal fundamentalis szinten hozz4jarul a tarsulasok stabilizalasahoz.
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Az ¢életvilag magatol értetdddsége felfiiggesztodik azokban a helyzetekben, amikor a
cselekvés szempontjabol inadekvattd valik, vagyis nem teszi lehetdvé az elérni vagyott célok
megvaldsitasat a kézenfekvd eszkozok segitségével. Ilyenkor a valosag elveszti természetes,
evidens aurgjat és 1j értelmezés kidolgozéasa valik sziikségessé. Minthogy a sémak és
idealizaciok nyelvi kozvetitéssel keriilnek elsajatitasra, igy megujitasukra is beszédaktusok
sorozatdban nyilik lehetdség, egy 1), kolcsondsen elfogadhatd jelentéshorizont elfogadasa
révén (Habermas 2011: 371). Egy ilyen vita maga is a k6z0s jelentés megtalalasara iranyulo
cselekvésnek tekinthetd, ami sajatos racionalitdspotencialt rejt magéban. Amennyiben a beszéd-
aktusok az érvek és ellenérvek logikajan alapulnak, Gigy a lehetd legracionalisabb k6zos tudast
hozzak felszinre, amennyiben rejtett vagy nyilt hatalmi viszonyokon, Ggy a reflexio eldl
elzart, dogmatikus valdsagértelmezést. Minthogy a kommunikativ cselekvés célja a kozos
valosag megteremtése, ezért a lokalis cselekvéskoordinacidé mellett hosszutavon a tarsulasok
stabilizalasédhoz is hozzdjarul.

A valosag értelmezésének nem tudatosuld és kozosen megvitatott formadit kiegészitik a
szimbolikusan éltalanositott kommunikaciéos médiumok alapjan szervez6dé alrendszerek. Az
olyan intézményesitett eszk6zok mint a pénz vagy a jogszabalyok egyarant lehetdséget terem-
tenek arra, hogy kotott palyara tereljék a kommunikaciot és ezaltal a valosagértelmezés
kiilonbségeibdl fakado esetlegességeket csokkentsék. Ehhez minddssze arra van sziikség,
hogy magukra a médiumokra vonatkozo jelentéseket elfogadjak a cselekvok. Ezaltal vilagla-
tasukban kiilonbozd széles csoportokat feldleld tarsulasok stabilizaldsara nyilik lehetdség. A
médiumok téren ¢s idén ativeld kozos alkalmazkodasi pontokként, a tarsas cselekvések
szabvanyositott kereteit jelolik ki. Az ezek keretében lefolytatott cselekvések kiilonbozo fela-
datokra specializalodnak, az életvilagban megnyilvanulé tarsadalmi kontextustol vald eloldo-
das révén biztositva rendszerszerti mikodésiiket (Habermas 2011: 398). A rendszerek ilyen-
forman egyszerre tekinthetok rendkiviil hatékonynak, ugyanakkor a hétkdznapi élet kérdései
irant indifferensnek.

Honneth szerint a tarsas cselekvések 0sszehangoldsa szempontjabol kulcsfontossagu az
elismerés iranti vagy. Preintenciondlis szinten az intimitas és szeretet, intencionalis szinten a
teljesitmény és az egyéni életforma elismerése, posztintenciondlis szinten a méltosag jogi elis-
merése fejezik ki azt, hogy a tarsak miként jarulnak hozzé az identitas fenntartdsdhoz. Ameny-
nyiben e kiilonbozd formakat 61t6 elismerésben hidnyt szenved a cselekvd, ugy az dnmagéahoz
valo viszonya is torzul, valamint cselekvési képessége is besziikiil. Ez motivalja arra, hogy
kiizdjon tarsai elismeréséért, mely kiizdelem ilyenforman a tarsas cselekvések dsszehangola-
sdnak elofeltétele.

A tudatos kontrolltol, erés érzelmi meghatarozottsaga miatt fliggetlen szeretet az egyéni
kvalitdsok masik egyén altali elismeréseként értelmezhetd (Honneth 1996: 95). Az 6n- és
masokba vetett bizalom egyarant 0sszefiiggésbe hozhato vele abban az értelemben, hogy az
intimitasban nyilik lehetdség az egyén feltarulkozdsara és az ennek soran megmutatkozo
sajatossagokra vonatkozo visszajelzésre. Amennyiben az identitdsa lényegi elemeit feltaro
egyén pozitiv megerdsitést kap, ugy tudja ezeket a cselekvések olyan szervezdelvévé transz-
formalni, melyekre akar a tarsak véleménye ellenében is tdmaszkodni tud (6nbizalom). Az
intimitasban megalapozott relativ fiiggetlenség, egyuttal arra is lehetdséget teremt, hogy nyi-
tott legyen a kozos cselekvésre, minthogy az nem hordozza magéaban a masoknak val6 totalis
alavetettség lehetdségét (bizalom). Amennyiben e pozitiv megerdsités nem atélhetd, akar a
szeretet puszta hianya, akar annak ellenpontjaként a fizikai és lelki megfélemlités okan, ugy
mind az onbizalom, mind pedig a méasokba vetett bizalom lecsokken. A szeretet ilyenforméan
amellett, hogy kozvetleniil megerdsiti az intim kapcsolatokat, egyuttal az 6n- és masokba
vetett bizalom fenntartasa révén kézvetve is hozzajarul a tarsulasok stabilizalasahoz.
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A teljesitmény méltanyolasa és az egyéni ¢€letformdak iranti szolidaritas az egyéni
kvalitasok kollektiv elismerésének kiillonb6z6 formaira utal. E latszolag kiillonb6z6 teriileteket
az Onbecsiilés kérdése kapcsolja 0ssze: a munkaerd piaci teljesitmény — elsé sorban materialis
javadalmazasban kifejezésre juttatott — elismerése, valamint a kulturalis sajatossagok — elso-
sorban szimbolikus formaban torténd — elismerése egyarant az egyén tarsadalmi ,,értékes-
ségét” fejezik ki, vagyis a tarsak megbecsiilését. A materidlis hasznossag ¢és a kulturdlis elfo-
gadottsag a tarsadalmi tér alighanem két legfontosabb dimenzidja mentén elfoglalt pozicio
indikatorai, igy a cselekvok szamara kitiintetett jelentdségliek. Ez azt jelenti, hogy a cselek-
vok jo eséllyel tudatosan viszonyulnak hozzéjuk, terveket szének veliik kapcsolatban, kiemelt
feladatnak tekintik kivivasukat. A megbecsiilés ilyenforman azzal jarul hozza a tarsulasok
stabilizalasdhoz, hogy olyan intézményesitett célokat jelol ki, melyek a nyilvanos cselekvés-
helyzetekben igazodasi pontként szolgalnak (Honneth 1996: 125-130).

A méltdsag jogi védelme az emberi mivoltbol fakado jogosultsagok intézményes rogzi-
téseként, az univerzalis kvalitasok kollektiv elismerésére utal. Jogalannya valva az egyén az
elidegenithetetlen jogai tiszteletben tartdsar6l szerez tapasztalatot. Ez a moralis élmény
szolgélhat alapjaul annak, hogy dnmagara is olyan jogokkal és kotelességekkel rendelkezd
cselekvoként tekintsen, aki kompetens kiillonbozo igazsagossagi kérdések mérlegelésében. A
méltésag intézményesitett forméaban torténd elismerése olyan 4ltalanos keretként értelmez-
hetd, amely a hétkoznapi cselekvéshelyzetekben felmeriild normativ kérdések kezelésének
szabalyait rogziti. Ebben az értelemben a jog olyan feliiletként szolgél, ahol kodlcsondsen
elfogadhat6 keretek kozott nyilik mod a konfliktusok rendezésére. Ezaltal lehetdvé teszi, hogy
a tarsuldsokat potencidlisan destabilizald nyilt vagy rejtett er0szak helyett a nézeteltérések
kontrollalt keretek kozott legyenek feloldhatok (Honneth 1996: 109-115).

Lash szerint a tarsas cselekvések Osszehangolasat a késé modern tarsadalomban prein-
tenciondlis szinten a folyamatosan draml6 informdcid, intenciondlis szinten az esztétikai ref-
lexivitas, posztintencionalis szinten pedig az épitett-technikai kdrnyezet biztositja. Ahogy az
informacio a virtudlis halézatokban egyre inkdbb atszovi a hétkdznapi életet, fokozatosan
kivonodik a tudatosulds tartoméanyabol. Igaz, nem abban az értelemben, hogy egyaltalan ne
torne be a tudatba: az informacié amiatt kertil ki a tudatosuld értelmezési folyamatok korébdl,
mert sziintelen dramlasa felszamolja azt az 1d6t és teret, ahol értelemmé lenne formalhat6. Az
informacio efemer jelenség, abban a pillanatban érvényes, amikor valds idében kozvetitésre
keriil, majd anélkiil tinik el, hogy nyomot hagyna a cselekvd életvilagan. Ilyenformén az
informaci6 annyiban képes a tarsulasok stabilizalasara, amennyiben tagjai egyazon csatornara
vannak racsatlakozva és valds id6ben kovetik a rajta aramlé ingereket (Lash 2002: 2—-3).

Az esztétikai reflexivitas az osztalyozason és kategdridkon alapuld, tarsadalmilag meg-
hatarozott értelmezési folyamatok alternativaja. Ennek soran a valdsag zart jelentéstartoma-
nyanak felnyitdsa a cselekvd célja, és ezaltal olyan 0j értelem megtaldlasa, ami szétfesziti a
fennallo kereteket. Az esztétikai reflexivitas ilyenforman a tarsadalmi keretektdl valo radikalis
fliggetlenedés terepe. A tarsuldsok stabilizalasahoz az ezen alapuld cselekvés oly modon jarul
hozza, hogy azon valsagok kezelésére, melyek a kozos kategoriak és sémakat is érintik altaluk
nyilik lehetdség. Ebben az értelemben mikdzben a cselekvdk szintjén az autondmiat teszi
lehetévé a tarsulas szintjén a megujulast (Lash 1999: 173-181). Az esztétikai reflexivitas
egyarant ellenpontjat képzi az értelemvesztést eredményezd informaciés logikanak és annak
az épitett- technikai kornyezetnek, ami a cselekvések fizikai kereteként szolgal. A késo
modernitasban a targyak egyre kevésbé megkeriilhetd elemei a cselekvéshelyzeteknek, igy az
altaluk kozvetitett hatasok maguk is a cselekvési teret lehatarolo, normativ szereplové valnak.
E hatasok — akar alkotdi szandékot fejeznek ki, akar attdl fliggetlen, nem szandékolt kdvet-
kezményt — a cselekvok szdmara olyan fizikai kényszerekként jelennek meg, amely egységes
formara hozza az interakciokat. Ebben az értelemben az épitett-targyi kornyezet materialis
szinten hat ki a tarsulasok stabilizaciojara (Lash 1999: 78-87).
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A fenti elméletek a tarsadalmi integracio olyan alternativ leirasait kinaljak, melyek a
kettés kontingencia kezelésének magyarazatat kiilonbdz6 normativ szempontok alapjan teszik
lehetévé. Bourdieu az egyenldtlenségek, Giddens a reflexivitds, Habermas a kommunikacio,
Honneth az elismerés és Lash a technika perspektivdjabol elemzik a tarsadalmi integracio
mechanizmusait. Elméleteikbdl kiindulva a tarsas cselekvéshelyzetekben megjelend kolcso-
nos kiszamithatatlansdgot a nem tudatosuldé motivaciok szintjén a materialis és szimbolikus
tokék megszerzéséhez ¢€s birtoklasahoz kothetd testi beidegzddések, a vilag otthonossagat
fenntartani hivatott rutinok, a valosag értelmezéséhez hasznalt kozos sémak €s idealizaciok, a
masik érzelmi elismerése iranti vagy, vagy a virtualis halozatokban aramlo informaci6 egy-
arant biztosithatja. Intencionalis szinten a kettds kontingencia a javak megszerzéséért folyo
jatszmakat szabalyoz6 illuzidk, a kockazatokra és bizonytalansagokra szakértdi tuddsok
alapjan torténd reflexio, a kolcsonds megértésre torekvo érveld kommunikacid, a masik ma-
teridlis vagy szimbolikus elismerése irdnti vagy, vagy a tarsadalmi jelentéskészletet megujitd
autondm reflexid segitségével csokkenthetd. Posztintenciondlis szinten a kettés kontingencia
a szimbolikus és materialis tokékhez kothetd kényszerek segitségével, a cselekvdk szempont-
jaira nyitott intézmények, a médiumok altal lehatarolt kommunikacié keretei kozott, a jog
altal szabdlyozott modon vagy az épitett-targyi kornyezet altal kozvetitett cselekvési térhez
igazodva kezelhetd (1. tablazat).

1. tablazat

A tarsadalmi integracio kortdrs kritikai elméletekben megjelené mechanizmusai

tarsadalmi integracio . ey . - . e T
logikaja / szintje preintencionalis intencionalis posztintencionalis
eg(yBe:Llj‘;gi‘:‘j)eg habitus illazio mez
r(eGﬂiZX(;;'lnt;s rutinok kognitiv reflexivitas reflexiv intézmény
kommunikacié eletvila kommunikativ alrendszer
(Habermas) £ racionalitas
clismerés teljesitmény/ kiilon-
(Honneth) szeretet b6z6 életformak jogi elismerés
elismerése
el informacio esztétikai reflexivitas eplteft-tech nikai
(Lash) kornyezet

A kortars kritikai elméletek ugyanakkor parhuzamosak abban az értelemben, hogy egymast
kolcsonodsen kizaro eldfeltevéseken alapulnak. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy adott jelen-
séget a se71jét fogalmi készletiikre redukalnak, vakfoltban hagyva az alternativ integracios
logikékat.” Ezért ezek a kritikai elméletek kozvetleniil nem kapcsolhatok egymashoz. Ehelyett

" Egy példaval megvilagitva: a moralitas fogalmara Bourdieu elméletének keretei kozott sajatos
szimbolikus tokeként, Giddens alapjan bizonytalanna valo szakértdi tudasként, Habermas szerint a
kommunikativ cselekvés eldfeltételeként, Honneth fel6l az elismerés mércéjeként, Lash-bol kiin-
dulva az esztétikai reflexivitast korlatozé sémaként tekinthetiink. E megkdzelitések inkommenzura-
bilisak abban az értelemben, hogy kiilonb6z6 szempontokat tekintenek alapvetd jelentéséglinek, €s
arra redukaljak az alternativ értelmezéseket. Bourdieu példaul a kommunikativ cselekvés gyakor-
latat sajatos illuzidként irna le, Giddens az illtziokat sajatos szakért6i tudasként, Habermas az esz-
tétikai reflexivitast a kommunikativ cselekvés megakasztasaként, Honneth a szakértéi tudast az elis-
merési harcok terepeként, Lash az elismerési harcokat az esztétikai reflexivitas korlatjaként.
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elsé 1épésben egy olyan metaelméleti nyelvre kell 6ket leforditani, ahol egyidejiileg 1étezo
cselekvési terekként ujraértelmezheték. A kovetkezd fejezetben bemutatott haldzatelméleti
megkozelités ezt a célt szolgalja.

A halézatelmélet mint metaelmélet

Az olyan halozatelméletek mint White vagy Latour elmélete abban az értelemben kiegészitik
a fenti modelleket, hogy hozzajuk hasonloan a tarsuldsok leirasara tett kisérletnek tekinthetdk.
Ugyanakkor abbdl a szempontbol eltérnek toliik, hogy nem a kettés kontingenciat feloldo
cselekvéskoordinacios mechanizmusokat allitjak vizsgaloddasaik kdzéppontjaba, hanem az
egymashoz kapcsolodo ¢és kiilonvald haldzatok sziintelen dinamikajat. Noha White és Latour
elméletei sok szempontbol kiilonboznek egymastol, paradigmavaltasi kisérletiik irdnya mégis
Osszekapcsolja 6ket. Mindketten arra tesznek kisérletet, hogy a ,,nagyelméletek” altal kidol-
gozott tarsadalomelméleti kategdridkat visszabontsak, és a tarsuldsok elemi halozati dina-
mik4jara fokuszalva dolgozzanak ki alternativ modelleket. A halozati megkozelités a tarsu-
lasok legalapvetdbb sajatossagabol indul ki: abbdl, hogy cselekvok, jelentések, intézmények
egymashoz kapcsolodnak. Ebben a megkozelitésben nincs eleve kitiintetett jelentdsége sem a
cselekvonek, sem a struktiranak, sem a kozos jelentéseknek vagy tudatalatti vagyaknak. Sok-
kal inkabb az tekinthetd kulcskérdésnek, hogy milyen kapcsolodési konfiguraciok lehet-
ségesek, milyen mechanizmusok blokkoljak a kapcsolodasokat, és milyen valtozastendencidk
azonosithatok.

White megkozelitése szerint a tarsulasokra gy érdemes tekinteni mint kiilonb6z6 halo-
zatok metszéspontjara. Ebbdl mindenekeldtt az kovetkezik, hogy a tarsuldsok hatarai soha
nem rogzitettek. A tagok direkt és indirekt modon tobbféle halozatba is be vannak agyazddva,
mely halézatokban kiilonb6z6 mozgasteriik van. Az, hogy adott halézatban miként viselkedik
az egyén, a halozat egészének fliggvénye: egyarant Gsszefliggésbe hozhaté a kapcsolddasok
morfologiai sajatossagaival (pl. centralizaltsag), a halozatot szervezd kotések tipusaval (pl.
kozos jelentések), valamint a kapcsolodast lehetdvé tevd és blokkold mechanizmusokkal.
Ebbdl fakaddan a halozat 01j taggal torténd boviilése vagy valamely tag kilépése a halozat
egészét mozgasba hozza. Ez mindenekeldtt azt eredményezi, hogy a tarsulasok dinamikus
képzédmények: folyamatosan valtozasban van, hogy éppen kik, mik €s miként kapcsolodnak
egymashoz. A cselekvok perspektivdja, vagyis az, hogy milyen tudatosuld és nem-tudatosuld
szempontokhoz, illetve kényszerekhez igazodnak, ennek megfelelden szintén sziintelen valto-
zasban van. A le- és hozzékapcsolodasok a halézatokban ilyenformén a kontroll wjraalapo-
zasanak folyamatos igényét tartjak fenn, vagyis a halozati poziciok sziintelen Gjraelosztasat. A
cselekvik szempontjabol ez egyuttal a pozicidtol elvalaszthatatlan identitas folyamatos jra-
épitésével jar egyiitt (White 2008: 1-2).

Természetesen a halozatok fenti értelemben vett folyamatos forrongasa nem tiikrozi a
hétkoznapi tapasztalatokat. Ebben az értelemben ez az analitikus modell a kettés kontingen-
cidhoz hasonl6 szerepet tolt be az elméletalkotas folyamataban: felvazolja azt a feladatot, amit
a legkiilonb6zobb tarsulasoknak meg kell oldaniuk. A halozatelmélet feladata ennek meg-
feleléen azon mechanizmusok azonositdsa, melyek segitségével az alapértelmezésben folya-
matos valtozasban 1évo halozatok kontrollalhatok €és az identitdsok stabilizalhatok (White
2008: 36-37). E mechanizmusok kozott elsdként azokat az interakciokban formalodo torté-
neteket kell megemliteni, melyek a halézat miikddése soran felmeriilé kérdésekre adott ko-
rabbi vélaszokat tartalmazzak. Minden halozat esetében azonosithatok olyan paradigmatikus
torténetek, melyek a multban eléforduld tipikus kontrollkiizdelmeket beszélik el, eldrevetitve
azt, ahogy a kapcsolodasokat ,,szokas” megszervezni €s azt is, hogy milyen poziciok és iden-
titdsok lehetségesek. Bar a torténetek tdjékoztatnak a halozat miikddésének kereteirdl, mint-
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hogy az értelmezés szamara nyitottak, korantsem hatarozzak meg részletekbe menden iden-
titas és kontroll szervezddését (White 2008: 26-27).

Ezen a ponton olyan mechanizmusokra kell utalni, melyek nem egyszertien példaként
allnak a halozat tagjai eldtt, hanem egyuttal szankcionaljak is az eltérést, és ezaltal kovetendo
halézatszervezddési mintazatokat valdszintlisitenek. Ilyen mechanizmus a kiilonbozo értéke-
1ési rendeket kifejezd diszciplinak. Attol fiiggden, hogy a hatékonysag, a presztizs vagy a tisz-
tasag értékei allnak a kdzéppontban, megkiilonboztethetiink egymastol termelésre szakosodott
interfész, dontéshozatalra szakosodott tanacs, vagy a megkiilonboztetésre szakosodott aréna
halézatokat (White 2008: 63-65). E kiilonb6z6 értékek a kapcsolddasok és blokkolddasok
eltéro logikajat hatarozzak meg, a haldzaton beliili kontroll és a hozzaférhetd identitasok vari-
acioit hozva létre. Mikdzben a diszciplindk az adott héalozati tipusok céljait meghatdrozzak,
addig az eszkozoket nem. E tekintetben kiilonb6zo stilusok azonosithatok, amelyek a célok
elérésének eltéré modjait fejezik ki. Ezek a valosag halozaton beliili értelmezésének sarok-
pontjait jelolik ki, megteremtve a tarsas cselekvések kozds horizontjat. Ilyen stilusnak tekint-
het6 a felvilagosodas orokségeként maig meghatarozo racionalitds vagy az autoném szubjek-
tum koncepcidja, melyek meghatdrozo szerepet toltenek be a legkiilonb6zdbb célok mentén
szervezO0do halozatokban (White 2008: 115).

Noha a diszciplinak ¢és stilusok segitségével értelmezhetdvé valnak az egymashoz koz-
vetleniil kapcsolodo cselekvok halozatai, az indirekt kotések altal szervezett halozatok értel-
mezéséhez nem elég pusztan az interakcidkban formalodo kozos célokra vagy eszkozokre
utalni. A halézatok lokdlis diszciplindris és stilaris kereteitdl fiiggetleniil szervezddnek a
nyilvanossagban kifejtett retorikdkon és a — halozatok altalanos szabalyozdsara hivatott —
kontrollrezsimeken alapuld intézmények. A retorikdk olyan igazodasi pontokat jeldlnek ki,
amelyek halozatok széles kore szamara iranyadok, fliggetlentil attol, hogy azok kapcsolatban
allnak-e egymassal (White 2008: 220-225). Ilyen intézménynek tekinthetd példaul az egyéni
¢életutat szervezO karrier, amely az interfész haldzatok kapcsolodasi sorrendjének hasonlo
mintazatait teremti meg egymastol térben és iddben tavoli cselekvOk szamdra, vagy a gazda-
sagi szervezetek, melyek az interfész halozatok ¢€s egy bilirokratikus-racionalis stilus egysé-
geként a termelés hasonlo kereteit hatdrozzak meg. A kontrollrezsimek a diszciplinak és sti-
lusok szabalyozasanak legtagabb kereteit jelolik ki olyan altalanos értékek mint az igazsag
vagy a jogszerliség alapjan.

Latour megkdzelitése szerint a tarsulasok szervezddésének megértéséhez nem elegendd
egyszertien a cselekvOk egymdashoz kapcsolddasat elemezni. A cselekvOk szandékaibol, be-
idegzbédéseibdl vagy valamiféle immateridlis normativ kényszerbdl kiinduld magyarazat a
szociologiai gondolkodas torténetének olyan 6roksége, ami besziikiti a megértés terét. Mikoz-
ben a tarsadalomtudomanyok kialakuldsakor donté jelentésége volt annak, hogy a tarsulasok
miikddését onallo tarsadalmi tényekkel magyardzzuk, addig mara ez a lehatarolds okafogyott-
nak tekinthetd. Ha egy elméleti eldfeltevésektdl mentes, szandékoltan naiv pillantast vetiink a
tarsulasok miikodésére — Latour kifejezésével élve, ,.kovetjiik a cselekvot” —, akkor szubjektu-
mok és dolgok olyan komplex szovetével talaljuk magunkat szembe, amelyben korantsem
magatol értetddd az oksagi viszonyok ¢€s a stabilizalé6 mechanizmusok mibenléte (Latour 2005:
30-37). Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt talaljunk, a szubjektumok és dolgok hal6zatat
szét kell szalazni és folyamatdban vizsgdlni, hogy miként tevédik dssze a kiillonb6zdé kompo-
nensekbdl az, amit aztan a szociologia cselekvésként, csoportként vagy struktiraként értelmez.

A szubjektumok ¢€s dolgok szoveteként felfogott ,,cselekvohaldozatokban” mediatorokat
¢s intermediatorokat kiilonboztethetiink meg egymastol, aszerint hogy a halozat adott tagja
maga is hatdsok kiindulopontjaként szolgal-e vagy csupan kozvetiti valamely més tag hatasat.
Az, hogy ki vagy mi sorolodik be az el6bbi vagy utdbbi kategdriaba, nem a szubjektum vagy
a dolog esszencialis tulajdonsaga, hanem mindig az aktualis halézati konfiguracidoban elddlo
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sajatossaga. Ebbdl a perspektivabol nézve a szocioldgia nem cselekvok, dolgok vagy intéz-
mények esszencialis tulajdonsagait vizsgalja, hanem kiilonb6z6 haldézatokban betoltott szere-
puket. Konnyen lehet ugyanis, hogy egy cselekvO vagy intézmény egy haldzati konfigura-
cioban mediatorként van jelen, mig mdas halézatok vonatkozasaban intermediatorként.
llyenforman a cselekvé, targy vagy intézmény csakis az éppen relevans haldzati konfiguracio
egésze feldl érthetd meg, nem pedig belsd, tole elvalaszthatatlan sajatossagokat tulajdonitva
neki (Latour 2005: 66-67).

Azzal, hogy a tarsuldsok értelmezésekor a szubjektumoknak és objektumoknak egy-
forma cselekvési képességet tulajdonitunk, a hdlozatok stabilizalasanak 1j szempontjaihoz
jutunk. Mikozben a valdsagértelmezés sémai €s a normativ eldirasok kitiintetett szerepet tolte-
nek be a szociologiai gondolkodasban, egyttal el is fedik a kényszer materialis aspektusat.
Mig a sémak és normak Ohatatlanul tartalmaznak egy az értelmezés folyamataban rejlo eset-
legességet, a dolgok a cselekvés megkeriilhetetlen fizikai kereteit jelolik ki. Ilyenforméan azok
a kényszerek, melyek kulcsfontossaguak egy tarsulas stabilizéldsa szempontjabol, hatéko-
nyabbak, ha valamilyen dologként jelennek meg, nem pedig immateridlis normaként. Ez ma-
gyarazza, hogy miért kell kitiintetett figyelmet forditani a cselekvéhalozatok targyi elemeire,
¢s arra, ahogy bel6liik felépiilnek a tarsulasok (Latour 2005: 194—-195). Ennek segitségével
egyarant vizsgdlhatok lokalis és makrohaldzatok, attol fliggden, hogy a mediatorok és
intermediatorok révén a cselekvok milyen széles kore all kolcsonhatasban egymassal. A makro-
halézatok esetében tovabbi kérdésként meriil fel azoknak a medidtoroknak a helyi bedgya-
zasa, melyek hasonl6 logika mentén szervezik meg az egymassal kozvetleniil 6ssze nem kap-
csolt halézatokat. Ezen a ponton sokszor olyan targyi-technikai komponenseket talalunk
(plug-in), melyek egyfajta makro-integraciot tesznek lehetové.

Noha White és Latour elméletei mind kiindulasi pontjuk, mind médszereik, mind pedig
konkrét kovetkeztetéseik tekintetében kiilonboznek egymastol, abbol a szempontbol mégis
parhuzamba allithaték, hogy egyfajta ,,halozati fordulatot” hajtanak végre. Ennek legfon-
tosabb eleme azoknak a tarsadalomelméleti kategoéridknak a lebontdsa, melyek akar a cse-
lekvok, akar az interakcidk, akar a tarsuldsok belsd tulajdonsdgaival magyarazzak a jelen-
ségeket. A halozatelméleti megkozelités ehelyett abbol indul ki, hogy adott cselekvdk, inter-
akciok vagy tarsuldsok kiilonbozé héldzati konfiguracidban eltérd tulajdonsagokra tehetnek
szert. Ennek megfeleléen a megértés sem nélkiilozheti a haldzati sajatossagokra torténd
eldzetes reflexiot. A mindenkori halozat feltérképezésébdl kiindulva allapithatdo meg, hogy a
szubjektumok és dolgok milyen tarsulassa allnak dssze és miként jarulnak hozza annak fenn-
tartasahoz vagy éppen lebontdsahoz.

Ez a fordulat teremt egyuttal lehetdséget arra is, hogy a kettds kontingencia altal ta-
masztott kihivasokat kezeld cselekvéskoordinaciés mechanizmusokat Ujraértelmezziik, és a
kiilonbozd elméletek altal kidolgozott inkommenzurabilis modelleket egy kdzos metaelméleti
térben helyezziik el. Bourdieu, Giddens, Habermas, Honneth vagy Lash elméleteiben azono-
sithatd preintenciondlis, intencionalis és posztintencionalis cselekvéskoordindciés mechaniz-
musok egyarant abbol indulnak ki, hogy a cselekvokhdz, interakciokhoz vagy intézményekhez
hozzarendelhetdk olyan sajatossagok, melyek a legkiilonbozébb tarsas helyzetekben egyarant
jellemzik 6ket, ily modon jarulva hozzd a tarsuldsok stabilizalasdhoz. Ebben a megkoze-
litésben van a cselekvOknek habitusa, rutinjai, életvilaga, kognitiv és esztétikai reflexivitasa,
illuzi61; van az interakcidknak racionalitas €s elismerési potencialja; az intézményeknek pedig
tokefelhalmozasi, reflexiv, automatizalt, jogi, informacids és technikai-targyi aspektusa. White
¢és Latour ezzel szemben arra hivjak fel a figyelmet, hogy ilyen értelemben esszencialis
tulajdonsadgok nem léteznek: egyazon cselekvd, interakcid vagy intézmény a halozati kon-
textustol fliggéen kiilonbozd logikdkhoz igazodhat. Mindezek a kategoriak szarmaztatott
fogalmak: adott halozati konfiguracidt jellemzd diszciplinaként, stilusként, retorikaként és
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kontrollrezsimként értelmezhetdk Gjra, melyek szubjektiv és objektiv medidtorokra és inter-
mediatorokra tdmaszkodnak.

Ebbdl a kovetkeztetésbol tovabblépve, a cselekvéskoordinacios mechanizmusok is atér-
telmezhetdk. Azok nem a kettds kontingencia megoldasanak altalanos modelljei, hanem adott
halézati konfiguracioban felbukkand kotéstipusok. A kiilonbozé tarsadalomelméletek e pers-
pektivabdl eltéré halozatokra fokuszald elemzésekként mutatkoznak meg, melyek modelljei
sokkal inkabb egy-egy halozati logikat irnak le, mintsem a cselekvdk, interakciok vagy intéz-
mények univerzalis mikodési logikdjat. Lemondva arrdl az igényrdl, hogy a tarsadalom-
elméletek segitségével esszencidlis integracids sajatossagokat azonositsunk, és ehelyett abbol
kiindulva, hogy az integracios sajatossagok a haldzati kontextus fliggvényei, a kiilonb6zo
elméletek altal kidolgozott cselekvéskoordinacids mechanizmusok termékeny modon, egymas
komplementereiként értelmezhetok ujra. Olyan modellekként, melyek segitségével kiillonb6zo
kapcsolodasi logikak altal meghatarozott tarsadalmi terek azonosithatok.

A halozatelméleti megkdzelitésben a habitus, a rutin, az életvilag, a szeretet vagy az
informécio nem a cselekvOk vagy interakciok inherens tudatalatti sajatossagaként ragadhato
meg, hanem kiilonb6z6 preintencionalis halozati konfiguracioban relevanssa valo kotési min-
tazatként. Hasonloképpen az illazio, a kognitiv reflexivitds, a kommunikativ cselekvés, a telje-
sitmény vagy az életforma elismerése €s az esztétikai reflexido sem a cselekvok szdndékainak
vagy az interakciok szerkezetének kiillonbozd helyzeteken ativeld esszencidlis attributuma,
hanem kiilonboz6 intencionalis halozatokat jellemzé kapcsolodasi forma. Es végiil a mezok,
reflexiv intézmények, alrendszerek, jogi elismerés vagy az épitett-technikai kdrnyezet sem a
tarsadalmi kényszerek sziikségszerii velejardja, hanem a posztintencionalis hal6zatok kotés-
tipusa. A tarsadalomelméletek haldzatelméleti tovabbgondolasaval olyan iranyba folytathat6 a
tarsuldsokrol valé gondolkodas, ami mindként megkozelités szamdra 11j tavlatokat nyit meg.
Egyszerre nyilik lehetdség a tarsadalomelméletek és a halozatelméletek legfontosabb hidnya-
inak kezelésére.

White és Latour elméletei azon tilmenden, hogy a kettés kontingencia problema-
tikajabol kiinduld, esszencializald elméletek kritikdjat adjak, a benniik kidolgozott részletes
cselekvéskoordinacios idedltipusokhoz hasonld fogalmakat nem tudtak kidolgozni. Bourdieu,
Giddens, Habermas, Honneth és Lash erre hidba képes, ha olyan zart elméleteket dolgoztak
ki, melyek — épp esszencializald6 mivoltuk miatt — a cselekvéskoordinacios mechanizmusok
szlik koréhez férnek csupan hozza. Ezt a két problémat az integracidelméletek halozati
szintézise egyidejiileg kezeli. Ennek segitségével a tarsuldsok olyan ) modelljéhez jutunk,
amely kiilonb6zd integracios logikak altal meghatarozott halozatokon alapul. Minthogy a
cselekvok egyidejiileg be lehetnek 4dgyazva mindezekbe, viselkedésiiket az hatarozza meg,
hogy épp melyik halozat hatdsa a dontd az adott helyzetben. Més szoval az, hogy nem
tudatosuld motivaciokon, szdndékokon vagy éppen kényszereken alapul6 kotéseket hoz létre,
tovabba az, hogy ezeken beliil a habitus, rutin, életvilag, szeretet vagy informacid, illetve az
ill0zi0, kognitiv reflexid, kommunikativ cselekvés, teljesitmény és életforma elismerése vagy
esztétikai reflexio, illetve a mezd, reflexiv intézmény, alrendszer, jogi vagy épitett-technikai
kornyezet logikajahoz igazodik, annak a fliggvénye hogy milyen diszciplinak, stilusok, retori-
kak és kontrollrezsimek, illetve mediatorok és intermediatorok hatasanak van kitéve. Az alab-
biakban e kiilonb6zd logikak altal meghatarozott haldzatok rovid jellemzésére teszek kisérletet.
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A tarsadalmi halozatok tipusai

A habitualizalt kotéseken alapulo halozatokat egyrészt az jellemzi, hogy fliggetlenek alkotdik
valosagértelmezésétdl, valamint a kényszerek intézményi, rendszerszert, jogi és technikai aspek-
tusatol. Ehelyett olyan beidegzddéseken alapulnak, amelyeket elsdsorban a tékeviszonyok és a
beldliik fakado lehetéségek hatdroznak meg. A habitusok szintjén szervezddd halézatok ebben
az értelemben kevéssé flexibilisek, sokkal inkabb olyan automatikus stratégiak jellemzik oket,
melyek az egyenl6tlenségi viszonyokat fejezik ki és termelik ujra. A habitualizalt kotéseken
alapuld héldzat egy olyan jatékhoz hasonlit, melyben a résztvevok begyakorolt mozdulatok
szerint jarnak el, aszerint szabva meg céljaikat, eszkozeiket és egymashoz vald viszonyukat,
hogy milyen mértékben birtokoljak, és miként viszonyulnak a jaték alapjaul szolgalo tokéhez.
Ilyenforman e halozatokon beliil a kontroll alapjaul a materidlis és szimbolikus t6kék szolgal-
nak, meghatarozva a relevans diszciplindkat ¢és stilusokat. Tovabba ezek tekinthetdk a hatasok
kiindulopontjaként szolgaldé mediatornak is, melyek magukhoz igazitjak a haldzat tovabbi alko-
toelemeként megjelend szubjektumokat és dolgokat. Példaként egy szubkulttra tagjaibol 6sz-
szealld bandara érdemes gondolni, ahol a szimbolikus toke jeloli ki a tagok mozgasterét és szer-
vezi gyakorlatait.

A rutinok mentén szervez0dd halozatokat egyrészt az jellemzi, hogy fiiggetlenek a tuda-
tosuld jelentésektdl €s kényszerektdl egyarant. Ehelyett olyan szokasokon alapulnak, amely-
eket az egyén maga alakit ki, hétkoznapi cselekvéseit kiszamithatova €s otthonossa teendo.
Ezek a halozatok ilyenforman, hasonldéan a tobbi preintencionalis halézathoz, nehezen valto-
znak, hiszen 1ényegiik éppen az — akar tarsadalmi hatdsokkal szemben is fenntartott — allan-
dosag. A rutinok alapjan miikodd haldzatokat ennek megfelelden az egyének sziintelentil ismé-
telt viselkedésmintdzatai szervezik, amennyiben e repetitiv jelleg 6ncélla valik. llyenformén e
halézatokon beliil a kontroll alapjaul a multbeli mintazatok, vagyis a tradicio szolgal, kijeldl-
ve az érvényes diszciplindk és stilusok korét. Tovabba az ezt kifejezé személyek és dolgok
valnak mediatorra, sajat logikajukhoz igazitva a haldzat tovabbi elemeit. Példaként egy olyan
csaladra gondolhatunk, ahol meghatarozott szokasok alapjan folynak a hétkdznapok, kijelolve
a kozos talalkozasok, étkezések, logisztikai feladatok 1smétl6do rendjét.

A koz0s életvilag alapjan szervezddd halozatokat a valosdg magatol értetddd interpre-
tacidja jellemzi, ami reflektalatlanul alkalmazott, cselekvési receptekben és sémakban feje-
z6dik ki. E nem tudatosulo receptek fiiggetlenek mind az egyenlétlenségi struktiraktol, mind
az egyéni szokasoktol, mind az elismerési rezsimektdl, mind pedig a technikai kényszerektdl.
Ehelyett egy adott kozosség kollektiv emlékezetébe dgyazodnak. Az életvilag egy héalozat tor-
ténetének a lenyomata: a kozosen atélt tapasztaltok a multbeli eseményeket a természetesség
aurajaval ruhazzak fel és ezaltal kijelolve az evidencia bazisat megteremtik az egyiittmiikodés
alapjat. Ilyenforman e halozatok megkiilonboztetd sajatossaga a kozds tapasztalati tér, ami
onmagaban képes a kontrollra, diszciplindkat és stilusokat kérvonalazva, valamint kijeldlve a
mediator és intermedidtor pozicidkat. Példaként egy iskolai osztalykozdsségre érdemes gon-
dolni, ahol az évek sordn atélt élmények meghatarozzak az iskolai €let magatol értetddo kereteit.

A szeretet kotései altal szervezett haldzatok a tarsadalmi szerepeitdl fiiggetlenitett ma-
sikhoz val6 viszonyuldson alapulnak. Ebben az értelemben le vannak kapcsolddva minden
mas logika alapjan szervezddd halozatrdl, olyan izolalt egységként jellemezhetok, melyet ki-
zarolag a tagok interakcidja hatdroz meg. Bizonyos értelemben épp a jelentésekrdl, tradi-
ciokrol vald lekapcsolodas az, ami megteremti annak a lehetdségét, hogy egyediségiikben
viszonyuljanak egymashoz a cselekvdk. Ez nyit utat ahhoz, hogy a tdgabb tarsadalmi haloza-
tokban kialakult jelentésektdl fiiggetlen képet alkossanak egymasrol, és azokhoz képest alter-
nativ alapokra helyezz¢ék kapcsolatukat. Ilyenformén e héalézatok legfontosabb sajatossaga a
,kontroll privatizalasa”, vagyis egy olyan relativ autonémia, ami helyet teremt 0j, a tarsa-
dalmi hatasoktol fliggetlenitett identitisok megsziiletésének. Ertelemszeriien elsésorban a
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szeretett masik funkcional mediatorként, ami a hozza vald viszony ala rendeli a szubjektumok
¢s objektumok szélesebb korét. Példaként intim, barati vagy csaladi kapcsolatokat képzelhet-
iink el, melyekben az egymashoz fliz6d6 kapcsolatokat kizarolag az interakcidok formaljak
fiiggetlentil a mas halozatokban begyakorolt szerepektdl.

Az informacids haldzatok a kozds csatornahoz valod kapcsolddason alapulnak. E halo-
zatok tagjai figgetlenek a kiilonb6z6 nem tudatosuld szokasoktol, valosagértelmezésektol és
kényszerektdl. Ezt az teszi lehet6vé, hogy mindezek helyett a folyamatosan araml6 uniform
ingerekhez igazodnak. A fentiekbdl fakaddan az informdacios halézatokat minden mésnal na-
gyobb foku dekontextualizaltsdg, valamint a technikai feltételekre valo rautaltsag jellemzi. E
halozatokban az informacioforras tekinthetd a legfontosabb mediatornak. Ez az informacios
halézatokra jellemz0, rendkiviil flexibilis kontroll elsddleges forrasa is, amennyiben lehetévé
teszi a kiilonb6zo stilusok és diszciplindk valos idejii valtakozasat. Példaként olyan cselek-
vokre gondolhatunk, akik naphosszat online kdrnyezetben dolgoznak, az ott érkezé adatok
alapjan jarva el, melyek folyamatos befogaddsa nem hagy teret az egyéb halozatokbol szarma-
z6 hatésok szdmara.

Az illuzidkon alapuld halozatokat a materialis vagy szimbolikus tékék hasonld érté-
kelése és megszerzésiik kolcsondsen elfogadott szabdlyai jellemzik. A kozos cselekvések
tétjeinek és a versengés normainak tudatos figyelembe vétele egyrészt hattérbe szoritja a nem
tudatosuldé motivaciokat, masrészt a mez6logikatol fiiggetlen kényszereket. Ugyanakkor ez a
tudatossag korlatozott abban az értelemben, hogy a reflexié nem terjed ki magukra a tokékre,
illetve a megszerzésiik legitimnek tekintett, bevett formaira vonatkoz6 reflexiora. Ilyenforman
e halozatok legfontosabb sajatossaga a stilusok és diszciplinak naturalizalt forméja, ami kon-
trollalja a kivanatos javakat és megszerzésiik elfogadott modjat. Ez a megkérddjelezhetetlen
értelmezés egyuttal meghatirozza azt is, hogy milyen szubjektumok €s objektumok valhatnak
mediatorrd illetve intermediatorrd. Példaként egy allami hivatali munkahelyre gondolhatunk,
ahol a biirokratikus ranglétra jeloli ki a kivénatos javakat, és a szabdlyzat az elérejutds
feltételeit, hattérbe szoritva az egyéb halozatokban felbukkan6 szempontokat.

A kognitiv reflexivitdson alapulé héalozatokat mindenekeldtt a nem-tudatosulé motiva-
cioktol valo fiiggetlenedés, masrészt a kornyezd intenciondlis €s posztintencionalis haldzatok
lehetd legtagabb korére torténd reflexié szandéka jellemzi, kiegésziilve a problematikus
elemek megvaltoztatasara valo torekvéssel. Ebben a konfiguraciéban a reflexié mozzanatat az
teszi lehetdvé, hogy a cselekvOk egyidejiileg vannak bedgyazva tobbféle szakértdi tudason
alapuld halozatba, mikozben egyiket sem fogadjak el kritikatlanul. A kognitiv reflexio
haldzatait a bizonytalansagok folyamatos kezelése, valamint a kockéazatok sziintelen mérle-
gelése jellemzi, aminek eredményeként egy olyan a kornyezetére reagdlod tagokbol allo, rugal-
masan kontrollalt haldzat jon 1étre, aminek stilaris és diszciplinaris keretei, valamint a medi-
atori és intermediatori poziciok folyamatosan atalakulnak. Példaként egy olyan kornyezet-
védelmi szervezetet érdemes elképzelni, amelyik egyszerre figyel a jogi szabalyozasra, a
tudomanyos elemzésekre, potencialis szovetségesei €s ellenfelei tevékenységére, egyidejiileg
igazitva hozzajuk tevékenységét.

A kommunikativ cselekvés halozatait a sajat nem tudatosuld motivaciok tudatositasa, a
dogmatikus valosagértelmezések magatdl értetdddségének felfliggesztése, valamint az intéz-
ményi-technikai kényszereknek valo ellendllas jellemzi. E lekapcsolodasok célja egy olyan
autonom halozati tér 1étrehozasa, ahol sem a tudatalatti, sem az objektivalt tarsadalmi szintjén
jelentkezd hatalmi hatdsok nem torzitjak a kdlcsonds megertés folyamatat. Egy ilyen, hatalmi
sz6tol mentes térben tudnak a jobbik érvek érvényt szerezni, felszinre hozva a valdsag adott
halozatban rendelkezésre allo legracionalisabb értelmezését, melyet a cselekvok a vitdban
megmutatkozd ésszerlisége okan ismernek el. E halozatokat a hatalmi kiilonbségekre és dog-
makra vald kiilonds érzékenység, €s ezek kritikajabol fakadd racionalitaspotencial jellemzi,
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ami a diszciplinak, stilusok, mediatori és intermediatori szerepek atvilagitasat, vagyis a kon-
troll demokratizalodasat teszi lehetové. Példaként egy olyan megbeszélésre gondolhatunk,
ahol a felek kozott kiegyenlitettek az erdviszonyok ¢€s jol behatarolhatod kozos cél vezérli oket.

A teljesitmény és ¢€letforma elismerésén alapuld halozatokat elsésorban a megbecsiilés
kivivasara valo tudatos torekvés jellemzi, adott esetben feliilirva mind a nem tudatosul6 kész-
tetések, mind pedig az objektivalt kényszerek logikajat. A megbecsiilés szempontjai szerint
szervezddd halozatokat — szemben az illuzid halozataival — nem egyszeriien valamely szim-
bolikus vagy materialis érték kisajatitasanak szandéka jellemzi, hanem a tarsak pozitiv vissza-
jelzésének kivivasara iranyuld torekvés, magaba foglalva az igazsagtalan javadalmazas és az
intolerancia elleni fellépést is. Ezek a halozatok nem csak instrumentalis, hanem legalabb
annyira interszubjektiv cselekvOperspektivan is alapulnak, sajatos reflexiv potencialt rejtve
magukban. A megbecsiilési haldzatok csakis annyiban kapcsolddnak a magatdl értetddo szere-
pek és hierarchiak, valamint a naturalizalt kényszerek halozataihoz, amennyiben ezek teret
nyitnak a teljesitmény jutalmazésa, valamint az egyéni életformara vonatkoz6 tolerancia és a
szolidaritds szamdra. Ennek hidnyaban, a — fennalld haldzati keretek kozotti — megbecstilésre
torekvés helyét a hdlozat kritikdjara és megvaltoztatasara tett kisérlet veszi at. Ilyenformén a
megbecsiilés logikajan alapuld haldzatokban a diszciplinak és stilusok, valamint a mediatorok
¢s intermedidtorok egyarant aldrendelddnek a méltanyossag és szolidaritds tapasztalatainak,
egyszerre rejtve magukban stabilizalasuk és megvaltoztatasuk lehetdségét. Példaként egy
iskolara érdemes gondolni, ahol a gyerekek mindaddig igyekeznek minél tobb tanuldssal jobb
jegyet elérni, amig igazsagosnak érzik az értékelést, azonban ennek megvaltozasakor peticiot
szerkesztenek.

Az esztétikai reflexivitason alapul6d halozatokat elsdsorban a tarsadalmi sémakon ala-
puld halézatok minden formdjatol vald fiiggetlenedés szandéka jellemzi. Adott targy vagy
személy autonom értelmezésére ugyanis akkor nyilik lehetdség, ha sem a nem tudatosuld, sem
a tudatosulo jelentések, sem pedig az objektivalt kényszerek nem kotik meg az értelemtu-
lajdonitas kereteit. Egy ilyen hélozat fragmentaltnak tekinthetd abban az értelemben, hogy
egymassal kevéssé kommunikald, egyéni értelmezések jellemzik, melyek esetlegesen kapcso-
l6dnak egymashoz. Egy ilyen értelemben laza halozatot ugyanakkor szamos eléfeltétel jelle-
mez: egyszerre van sziikség arra, hogy a nem tudatosuld motivaciok ne allitsdk kotott palyara
a cselekvést, hogy a valdsag értelmezésének mozgasterét ne korlatozzak dogmatikus jelen-
tések vagy kotott reflexios palyak, valamint hogy az egylittmiikodés ne legyen folyamatos
kényszer. Ilyenforman ezekben a halozatokban a stilusok és diszciplindk egyarant a kontroll
alacsony fokabol fakadd szabadsagon alapulnak, biztositva, hogy barmely tag mediatorra val-
hasson. Példaként egy alkototaborra gondolhatunk, ahol az autondémia és kreativitds norma-
ként van jelen, biztositva a tagok haldzati fliggetlenségét.

A mez6 tipusu hdlozatok materialis és szimbolikus tokék mentén formalodnak direkt és
indirekt kotések révén. Ez azt jelenti, hogy nem csupan azok tekinthetok egy mez0 tagjanak,
akik egymassal 0sszekottetésben allnak, hanem mindenki, akinek cselekvési terét — akar azért
mert megszerzésére torekszik, akar azért mert fiigg téle — strukturdlja az adott toke. E halo-
zatokat a tke elosztasa koriili kiizdelmekbdl fakado fesziiltség jellemzi: adott mezdn beliil a
cselekvok folyamatosan igyekeznek sajat poziciojukat javitani, sok esetben akar masok karara
is. A mez0 tipust haldézatok abban az értelemben fliggetlenek a tudatosuld halézatoktol, hogy
a tokék anélkiil fejtik ki hatasukat, hogy ehhez a cselekvok reflexigjara sziikségiik lenne.
Minthogy a birtokolt t6ke egy cselekvési teret korvonalaz, igy egyenl6tlenségei meghataroz-
zék a kiilonb6zd poziciokban lehetséges kapcsolodasok korét. A mezd tipust héaldzatok
ilyenforman olyan kontrollrezsimként funkciondlnak, ami k6zos keretek koz¢ szoritja az egy-
azon érték mentén szervezddod, ugyanakkor egymashoz kozvetleniil nem kapcsolddo, haloza-
tokat. Ezekben a halozatokban elsésorban a tokék szolgalnak mediatorként, amennyiben
kijelolik a szubjektumok €s objektumok kapcsolodasi lehetdségeit. Példaként gondolhatunk
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akar a materialis javak megszerzése koriil szervez6dé gazdasagi mezore, akar a hatalom szim-
bolikus t6kéje altal meghatarozott politikai mezdre: mindkét esetben egymassal kozvetlen
kapcsolatba nem feltétlentil allo cselekvok alkotnak halozatot egy olyan kényszerstruktira
révén, ami egyrészt meghatarozza mozgasteriiket, masrészt amit — a poziciojukbol fakado el-
tér6 sikerrel — maguk is igyekszenek uralni.

A reflexiv intézményi halézatok oly mdédon kapcsolnak 6ssze, egymastol térben és ido-
ben tavoli cselekvoket, hogy az altaluk alkalmazott kényszerek nyitottak a tagok visszajel-
zéseire. A reflexiv intézményi halozatok ebben az értelemben nem fiiggetlenek az intencio-
nalis halozatoktol: épitenek az ott felbukkano valdsagértelmezésre és reagalnak az ott sziiletd
jelentésekre. A cselekvOk reflexios teljesitményének bevonasa a haldézat miikodésébe egyrészt
lehetdvé teszi, hogy az absztrakt intézményi elveket lokalis kontextusokhoz igazitsak, mas-
részt hozzéjarul az intézmény adaptiv javulasahoz is. Ebben az értelemben a reflexiv intéz-
ményi halozatok olyan kontrollrezsimként funkcionalnak, ami nem determinalja a szubjek-
tumok ¢és objektumok mozgasterét €s ebben az értelemben fenntartjak az esélyét annak, hogy
azok is medidtorra valjanak. Példaként elképzelhetiink egy olyan decentralizalt kozhivatalt,
ami nem egyszerli végrehajtoja a jogszabalyoknak, hanem 6nallé6 mozgastere is van az iigy-
intézés szabalyozasara, mely folyamathoz figyelembe veszi az ligyfelek észrevételeit is.

Az alrendszerek haldzatai az azonos, szimbolikusan altalanositott kommunikacios médi-
umhoz igazodé cselekvok kozott 1étesitenek kapcsolatot. Ebben az értelemben ezek kommu-
nikéacids halozatok, azonban anélkiil, hogy a cselekvok valosagértelmezésének szerepet hagy-
nanak. Ehelyett, lekapcsolodva az intenciondlis haldzatokrol, a médiumok altal kijeldlt kotott
palyara terelik az interakcidt, igy teremtve egy olyan teret, amiben az egymastol térben és id6-
ben tavoli, egymassal kdzvetlen kapcsolatba nem 4ll6 felek kozt folyd kommunikécio kihat
minden tovabbira. Az adott médium mentén folydé kommunikaciok Osszessége ugyanis olyan
igazodasi pontokat hoz létre, ami kényszerité erdvel bir a médium jovObeni hasznélodira. Igaz
ehhez olyan intézményekre is sziikség van, melyek a kommunikécios folyamatokat megfigyelik
¢és a rendszerszerli normakat hozzaférhetdvé teszik. llyenforman e haldzatokat olyan kontroll-
rezsimekként irhatjuk le, melyek specifikus kommunikécios csatorndkat hoznak létre, figyelnek
meg ¢és tartanak fenn. Példaként elképzelhetjiik a pénz vagy a jogszerliség médiumai altal szer-
vezett kommunikaciora raépiilé alrendszereket, melyekben az adasvétel profitabilitasat illetve
a jogszabalyok jelentését egyarant a tovabbi tranzakciok, illetve jogi dontések kontextusa,
vagyis az a megannyi, térben €s idében tavoli kommunikacié hatarozza meg, ami ugyanazon
médiumhoz igazodik.

A jogi elismerés halozatai azaltal 1étesitenek kapcsolatot a cselekvdk kozott, hogy kije-
1611k és betartatjak a mindenkire érvényes szabalyok korét. Jogalannya vélva a cselekvok alta-
lanosan érvényes szabalyokkal keriilnek kapcsolatba, ami nem csupan a lehetdségek ¢és kote-
lességek korét jeloli ki, de egytttal az onmagukhoz és a masikhoz vald viszonyt is atalakitja.
Az altalanosan érvényes jogok révén egy olyan tér jon létre, ahova nem tudatosuld6 motiva-
cioiktol, vilaglatasuktol, reflexiv képességiiktdl, strukturalis egyenldtlenségeiktdl fiiggetle-
nedve, egyenloként 1éphetnek be a cselekvok. Ebben a térben a méltosdg moralis kategoria-
jéval ruhazddnak fel, amit onmaguk és mésok vonatkozasaban is érvényesiteni tudnak. A jogi
elismerési haldzatokat ilyenformén a jog mint kontrollrezsim &ltal biztositott méltosag mint
stilus jellemzi, melyben dolgok és szubjektumok egyarant mediatorként jelennek meg. A halo-
zat minden tagjaban k6zos moralis kvalitdsok intézményesiilése ugyanakkor korantsem ma-
gatdl értetédden adott. A méltosag sérelme e halozatok potencidlis konfliktusforrasa és egy-
uttal a jogi elismerési halézatok dinamikajanak alapja. Példaként elképzelhetiink egy falut,
ahol a régi lakok dsszefognak és létrehoznak egy alapot, amelybdl a természeti csapasok falu-
beli kérosultjait tdmogatjak, mikézben az Gjonnan érkezetteket az Gsszefogasbol kihagyjak,
akik ezt nehezményezik, és egyenld elbanast kovetelnek.
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Az épitett-technikai kornyezet halozataiban a tagok azonos fizikai kényszereknek van-
nak kitéve, ami tag, ugyanakkor uniformizalt cselekvési palyakat jeldl ki. Az épitett-technikai
kornyezet abban az értelemben a legmerevebb szabalyozd, hogy materidlis szinten hatarolja le
a lehetséges és lehetetlen dolgokat. Abban az értelemben azonban a legkevésbé konkrét, hogy
az épitett kornyezetet €s a targyakat elsddlegesen nem a tarsulasok szabalyozojaként hoztak
l1étre, hanem instrumentélis célok altal vezérelve, igy normativ kovetkezményeik sokszor ref-
lektalatlanok. Az épitett-technikai kdrnyezet egy olyan atfogd kontrollrezsimnek tekinthetd,
ami mindenkire egyforman hat, ugyanakkor korantsem determinalja a cselekvések korét.
Elsésorban targyi mediatorok alkotjak, melyek instrumentalis szerepiikon tilmenden, adott
esetben nem szandékolt mdédon valnak a kontroll eszkozeivé. Példaként elképzelhetiink egy
kozteret, ahol a padokra elvalasztd elemeket szerelnek, az alvast ellehetetlenitendd.

A fentiekben bemutatott haldézatok analitikus leirasoknak tekinthetok abban az érte-
lemben, hogy az empirikusan megfigyelhet6 tarsulasok ezek keveredéseibdl tevédnek Ossze
(2. tablazat).

2. tablazat
A kortars kritikai elméletek alapjan azonositott halozattipusok

preintencionalis intencionalis posztintencionalis
. , .y ., zimbolikus ¢é
% R inkorporalt stratégiak naturalizalt S b.o’ <US €8
egyenlotlenségi FEPET . o materialis toke
s versengési diszcip- hierarchiék stilusa -
halozatok . . o kontrollrezsimje
linaja (habitus) (illuzio)

(mezo)

reflexiv halézatok

repetitiv diszciplina
(rutin)

szakért6i tudasok
alapjan torténd
kockazatbecslés
stilusa (kognitiv
reflexivitas)

szakért6i tudason
alapulo, interaktiv
kontrollrezsim
(reflexiv intézmény)

kommunikacios
halozatok

kollektiv emlékezet
sematizalo torténetel
(életvilag)

kolesonds megértésre
torekvo interakcio
stilusa (kommunikativ
cselekvés)

médiumok altal
szervez6dé kontroll-
rezsim (alrendszer)

elismerési halézatok

ko6les6nos feltarul-
kozas és bizalom
diszciplinaja (szeretet)

teljesitmény és
¢életforma értékelé-
sének stilusa
(megbecsiilés)

egyenlo eljarason
alapul6 kontrollrezsim
(jogi elismerés)

technikai halézatok

ingerek aramlasanak
diszciplinaja
(informacio)

autoném értelem-
képzodés stilusa
(esztétikai reflexi-
vitas)

materialis mediatorok
(technikai-targyi
kdrnyezet)

Adott tarsulason beliil potencialisan egyidejiileg vannak jelen az egyenldtlenség, a reflexi-
vitas, a kommunikécio, az elismerés ¢és a technika logikdja szerint szervezddd preintencio-
nalis, intenciondlis €és posztintencionalis halozatok, igy a kiilonboz6 cselekvéshelyzetekben
mas-mas kotéstipusok valhatnak domindnssd. A kortars kritikai elméletek megfigyelései eb-
ben az értelemben 1) megvilagitasba helyezhetok: azok a tarsuldsokban eléfordulo lehetséges
kapcsolodasok sziik készletéhez férnek hozzé, és ennyiben ohatatlanul esetleges diagnozi-
sokat dolgoznak ki. Egy atfogobb kritikai elméletnek a lehetséges kapcsolddasi formak minél
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sz¢élesebb tarhazabol kell kiindulnia, feltarva a kiilonboz6é haldzattipusokat jellemzd patolo-
gikus és emancipatorikus tendencidk kolcsonhatésat.

Ezek kidolgozasdhoz dnmagukban a kritikai elméletek azonban mar nem szolgaltatnak
elégséges alapot. Noha a halozati szintézisiik segitségével az egyes elméletek vakfoltjai kikii-
szObolhetdk, a kritikai elméletek azon problémadja, hogy a tarsadalmi okokra visszavezethetd
szenvedéseket nem 6nmagukban, hanem szarmaztatott fogalomként szemlélik, nem orvosol-
hatd. Minthogy a kritikai elméletek a normativ bazisukként szolgalod szenvedést nem empiri-
kusan, hanem egy — tobbnyire univerzalisnak szant — elméleti konstrukciobol vezetik le, igy
teljességgel esetleges marad, hogy egy adott elmélet a lehetséges szenvedések koziil melyek-
hez fér hozza, és melyek maradnak latdterén kiviil. Ezt a problémat a kiilonbozo kritikai
elméletek egyszerii szintézise sem kezeli megnyugtatd modon, csakis a tarsadalomelméleti,
filozofiai, antropoldgiai megalapozas helyettesitésével lehet kikiiszobolni. Ahelyett, hogy a
tarsadalmi integracio torzuldsait a szenvedés elméletileg besziikitett fogalmaibdl vezetnénk le,
vissza kell térni magdhoz a megélt szenvedéshez €s e fenomenoldgiai bazisbol kovetkeztetni a
tarsadalmi patologidkra (Sik 2015b). Egy ,.kritikai halézatelmélet” kidolgozasat célul kitizo
tovabbi kutatds iranyat ezek a kérdések jelolik ki (Sik 2016a, 2016b).
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