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Absztrakt

Amennyiben egy 1j targyat akarunk vasarolni, akkor elolvashatjuk az online hozzaszolasokat,
amelyek dicsérik vagy becsmérlik az eszkdzt. Kutatasunk célja annak meghatarozéasa, hogy
miként hozhat6 elé a kommenteld karakterisztikdja. A maszk mogé bujt ismeretlen jellegze-
tességeinek felrajzoldsdhoz arra kértiik kutatasunk alanyait, hogy a kommentek alapjan adja-
nak allattestet a hozzasz6lo szavainak. Az allatok az antropomorfizalas klasszikus eszkdzei,
ezért kivaloan alkalmasak a karakterisztikak megjelenitésére. Kutatdsunkban online dontési
helyzeteket allitottunk eld, ahol a tajékozodasi pont mas felhasznalok autentikus véleménye
volt. A valaszok Osszességében fiiggetleniil a kommentek pozitiv vagy negativ kicsengésétol
hasonl6 allat-asszociaciokat eredményeztek, ugyanakkor az ellentmondasos véleményeket igen
arnyaltan, nagyon sokféle valaszt felsorolva értékelték a valaszadok.
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ANIMALS BEHIND THE MASK

Online consumer reviews through animal
metaphors

Déora Horvath — Ariel Mitev

Abstract

When we want to buy a new electronic gadget we may turn to online reviews that either
praise or depreciate the device. The aim of our research was to reveal online commenters’ real
characteristics. In order to delineate the unknown commenters’ masks, we asked our research
subjects to associate online comments with animal characters as animal metaphors are very
efficient tools for enabling anthropomorphic associations. We created online decision-making
situations, where authentic online consumer reviews served as points of reference. Interes-
tingly, regardless of the positive or negative tone of comments, associations showed common
focal points. At the same time, controversial reviews were evaluated in a nuanced way, on a
very diverse scale of associations.
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1. Bevezetés

Mivel a hozzaszolok gyakran bujnak az arctalansag al-arca mogé, ezért érdekes kérdés, hogy
milyen technikaval lehet arcot festeni a maszkra és hogyan hozhaté eld a kommenteld
karakterisztikdja. A maszk megrajzoldsa ezuttal nem a maszk mogott 4116, hanem a maszkkal
szemben all6 feladata, ezért arra kértiik kutatasunk alanyait, hogy a kommentek alapjan lassa-
nak bele allatokat és adjanak allattestet a hozzaszolok szavainak. Az allatok az antropomorfi-
zalas klasszikus eszkozei, ezért kivaloan alkalmasak a karakterisztikdk megjelenitésére. Kuta-
tasunk alanyai megprobaltak a maszk mogé latni vagy még inkabb allati arcot rajzolni a
maszkra a kommentelOk észlelt tulajdonsagai alapjan. A maszk azonban oOhatatlanul vissza-
tiikrozi nemcsak annak a jellegzetességeit, aki mogotte helyezkedik el, hanem annak karak-
terisztikait is, aki megprobal a maszk mogeé tekinteni.

2. Az antropomorfizalt allatok felhasznalasa a marketingkommunikacioban

A marketingkommunikéacioban felettébb jelentds érdeklddésre tartanak szamot az allatszim-
bolumok és -karakterek (lasd pl. Lancendorfer et al. 2007, Spears et al. 1996). Az antropo-
morfizmus egy dolog emberi tulajdonsagokkal torténd felruhdzasa. Ez az okorban felfedez-
heté megoldas (lasd pl. Aesopus allatmeséi) toretleniil €l tovabb jelenkorunk kulturalis lenyo-
mataiban, vagyis a reklamokban. A rekldamokba agyazott antropomorf megoldasok pozitiv
érzelmeket valtanak ki, a markaszemélyiséget pozitiv tartalommal t6ltik meg, valamint ndve-
lik a kedveltséget (Delbaere et al. 2011). Az olyan erételjes szimbolumok haszndlata, mint
példaul az allatoké, a marka és a fogyasztod kozotti kapcsolat mélyitésének egy olyan specialis
eszkoze, amely lehetévé teszi a fogyasztok szamara az atalakulas megtapasztalasat (McCrac-
ken 1990). Ezek az atalakulasok a legegyszerlibb, rovid epizodikus atalakulastol egészen
elemi ereji, életvezetést megvaltoztato atalakulasig terjedhetnek (Lloyd és Woodside 2013).

Kutatasunk alanyait arra kértiik, hogy rovid ideig vegyenek részt egy olyan jatékban,
ahol a kommenteldket valtoztathatjak allatta. Bar ez csupan egy epizodikus kaland volt, mégis
kell6 varazser6t jelent6 feladatot jelentett a személyekhez kapcsoloddé kommentek jellemzése
olyan antropomorf allatok segitségével, amelyeket 6k maguk ruhaznak fel emberi tulajdonsa-
gokkal. A kérdés ugyanis nem kizarolag az volt, hogy milyen allatnyelven beszél a hozza-
sz016, hanem az is, hogy miért. Azok a projektiv technikak, amelyek allatszimbolumot hasz-
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nalnak ingeranyagnak, pszichologiai értelemben a valaszadé legmélyebb rétegeibol meritenek
(Levy 1985). Levy (1985) kutatasaban az automarkak olyan tulajdonsagokkal irhatok le, mint
példaul erds és biliszke (oroszlan, tigris), nehéz (elefant, orrszarvu), kiilonds (koala, zebra), de
mas markak inkabb lovak vagy haziasitott allatok segitségével jellemezhetdk.

A fogyasztok hajlamosak kedvenc markaikat pozitiv, erds személyiségjegyekkel fel-
ruhdzni, mivel természetes emberi tulajdonsdg a nem emberi dolgokat emberarcivd tenni
(Freling et al. 2010). Azt a tendenciat, hogy a fogyasztok egyre inkabb emberként tekintenek
a markakra, a markaépitésben egyre tudatosabban hasznaljak ki. Az amerikai popkultura
meglehetdsen gyorsan tele lett mindenféle beszéld allattal, amelyet a hirdetk arra hasznélnak,
hogy termékeiket reklamozzak (Phillips 1996). Ezek az allatok kivalé kommunikacios eszko-
z0k, hiszen felkeltik a figyelmet, segitik a termék felismerését, valamint a ra valéo emlékezést,
tovabba folyamatossagot biztositanak kommunikécids szempontbo6l és kivant jelentést raknak
a termékre (Phillips 1996). A fogyasztok konnyen megértik az allatok altal kozvetitett kultu-
ralis jelentéseket, és ezeket konzekvens modon képesek bizonyos termékekhez kapcsolni.

Spears et al. (1996) kidolgozott egy olyan szimbolikus kommunikécidés modellt (SZKM),
amely egy kulturalisan konstrualt vilag részének tekinti az allatokat, ahol az allatoknak termék-
hez (vagy szolgaltatashoz) kapcsolhatd szimbolikus jelentésiik van, amelyet a fogyaszto felé
lehet kommunikalni. A szimbolikus kommunikaciés modell az allatok természetes vilagat kultu-
ralis jelentést6l mentesnek tekinti egészen addig, amig az emberek fel nem ruhazzak azokat
ilyen jelentésekkel. Az éllatok a rekldmokban antropomorfizalt vizualis elemekként, valamint
a kulturalis jelentések tarhazaként mitkddnek, a folyamatosan valtozd dsszetételil allatsereglet
tancrendjét évrol évre a reklamozok és a dizajnerek alakitjak ki (Spears és Germain 2007).

2.1. A beszélo allatok mint autentikus tandcsadok

Mindenféle ismerds és ismeretlen — kérve vagy kéretleniil — tanacsokkal 14t el benniinket,
hogy mit csindljunk, hogyan viselkedjiink, vagy mit vasaroljunk. Korunk hdsei belezavarod-
hatnak a millionyi écéba €és konnyen elharithatjak a tanacsot adé embert. Kommunikacios
szempontbol jobb megoldas tehat, ha ezt a nem mindig halas szerepet az antropomorfizalt
allatok t6ltik be, mint ahogy Von Franz (1998: 152-153) megallapitja: ,,A mesében sohasem
szabad a segit6kész allatot megsérteni. [...] El6fordulhat, hogy valaki 4tmenetileg nem koveti
a segitékész roka, farkas vagy kandur tandcsat. Ha azonban alapvetden szembehelyezkediink
veliikk, ha nem hallgatunk a segitékész allatra vagy madarra vagy hasonld lényre, és nem
fogadunk sz6t nekik, akkor végiink van. Sok szdz mesében szabaly ez, amely aldl lathatolag
nincs kivétel. Ha viszont megvizsgaljuk, mit mondanak az allatok, akkor megint ellentmon-
dasossa valik a helyzet: az egyik azt tanacsolja, hogy el kell futni, a masik azt, hogy harcolni
kell, a harmadik azt, hogy hazudjunk, a negyedik pedig azt, hogy mindig meg kell mondani az
igazat. Az allat erkdlcsi szempontbdl igy vagy ugy fogja fel a dolgot, €s ha az ember szem-
beszegiil vele, akkor elveszett. Ez azt jelenthetné, hogy a sajat 6si Iényeg, a sajat 0sztondsség
iranti engedelmesség lényegesebb minden masnal. Egyik nemzetnél €s egyik mesében sem
talaltam masfajta mondandot.”

Az allatokka vald valtozas és/vagy az allatnyelvek megértése kizardlag vardzserdvel
rendelkez6 hdsok sajatja. Az természetesen szimbolikus iS, hogy értiink-e az idegenek, mas
emberek (marketing szempontjabol a fogyasztok) nyelvén, azaz megértjiikk-e, amit szeret-
nének. Esetleg mi gdgogd liba mddjara kommunikalunk-e feléjiik, akiket eltlisszent egy borz
vagy levakkant egy pitbull. Bar a marketing nyelve rendkiviil metaforikus (Zaltman et al.
1982), ezt a nyelvezetet gyakran hajlamosak vagyunk elfelejteni vagy sutba dobni egészen
egyszerlien azért, hogy a rigorézusabbnak és szarazabbnak tin hangvétel hatha tudomanyo-
sabbnak tlinik.
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3. Allati maszk és ami mogotte van

Alnevet vagy — ha gy tetszik — maszkot Sltenek a hozzaszolok, melynek jellegzetességeit
konkrét és atvitt értelemben Mihail Bahtyin (2002: 50) vilagitja meg a legplasztikusabban: ,,A
maszk a népi kultura egyik legbonyolultabb, igen sok értelmii motivuma. A szerepcserékbdl
¢és az atvaltozasokbol fakado 6romhoz, a dolgok viszonylagossagaban vald vidam gyonyor-
kodéshez, az azonossag €s az egyértelmiiség jokedvil tagadasadhoz, a dolgok 6nmagukkal valo
bargyl egybeesésének elutasitasdhoz kapcsolodik; a maszk motivuma a természetes hatarok
atmeneti, valtozékony, athaghat6 voltat fejezi ki, a csufoldédas a rendes név helyett hasznalt
gunynév jogosultsagat tiikkrézi; az alarcban az €lethez valo jatékos viszony Olt testet, alapjat a
valdsdgnak és az dbrazolasnak az az igen sajatos kdlcsonviszonya alkotja, amely minden Osi
szertartasforma jellegzetessége.” Breton (2000: 60) szerint mindent és mindenkit eltakar 6n-
maga hasonmadsa, ,,imazsa”. A kommunikacios tarsadalom olyan vilagként irhato le, amelyben
végilil mar csak a tdrsadalmat alkot6 entitdsok arculatai kommunikalnak egymassal: ,,Annyira
megszoktuk, hogy masok el6tt larcot hordunk, hogy végén magunk eldl is alarc mogé bujunk”
(Francois de La Rochefoucauld).

Az online hozzaszo6las egy olyan maszk, ami az 6kori maszkokhoz hasonldan elfedi a
vélemény hordozdjat, am megdrzi, s6t szamos esetben fel is nagyitja annak jellegzetességeit.
Mivel a karakter kizardlag a hozzdszolason keresztiil ismerhetd meg, ezért bizonyos
tulajdonsagai el6térbe keriilnek. Raadasul ahogy Vsevold Mejerhold (1969: 131) irja (idézi
Lazar 2015: 120): ,,a maszk képessé teszi a néz6t, hogy ne csak az aktualis karaktert lassa
maga eldtt, hanem minden ilyen karaktert, aki az emlékezetében él. A maszkon keresztiil a
néz6 minden személyt lat, aki a legegyszeriibb hasonl6sagot mutat a karakterhez.” A maszk-
ban mindig van valami titokzatos, valami sejtelmes. Megprobalunk mogé latni, abban remény-
kedve, hogy talan egy picikét félrecsuszik és felsejlik valami abbdl, ami az egészet mozgatja
¢és iranyitja. A szinész nekiink hattal vagy a sotétben is elmondhatja a monoldgjat, ami egészen
addig érdekes, mig egyediil van, és csak ra figyeliink. Abban a pillanatban azonban, amikor
mar tobben vannak a kommenteldk, a figyelem megoszlik és a hatas sokkal zavarosabbnak, de
egyben sziirkébbnek is tlinik. Ha azonban megkopogtatjuk a szinészek (kommenteldk) vallat és
allati maszkot 6ltve felénk fordulnak, akkor a szinpad megtelik élettel, a hang mogiil elébujik
a karakterisztika. Természetesen gondolhatjuk azt, hogy a maszk létrehozédsa kizarolag a
kommenteld feladata, ugyanakkor projektiv technika révén a nézdk sajat magukat is beleve-
titik a maszkba, ezéltal egy furcsa, idében eltolodo kozos alkotds (co-creation) végtermeéke.

4. Empirikus kutatas: allathangon sz6l6 forumkommentek

A mai kozosségi online térben ,hivatalos és nem hivatalos, professzionalis és nem profesz-
szionalis, fizetett és nem fizetett, felkért €s kéretlen kozlemények egyenrangu értékkel jelen-
nek meg” (Horvath és Bauer 2013: 17). Annak feltarasara, hogy egy meghatarozott termék
esetében egy hivatalos értékeld forum kiillonbozo bejegyzései milyen 6szinte (nem elvart),
érzelmi reakciokat valtanak ki allatmetafordkat (Horvath és Mitev 2015) alkalmaztunk. A
kutatas résztvevoi a kutatas targyat — egy atlagos e-book olvasot — illetd kommenteket allat-
hangokkal jellemezték. Ebben a helyzetben a vélaszadok nem elvart valaszokat, hanem
inkabb kontrollalatlan érzelmi reakcidkat adtak. A kutatas célja annak meghatarozasa, hogy
miként hozhat6 el6 a kommenteld karakterisztikdja. A maszk mogé bujt ismeretlen jellegze-
tességeinek felrajzolasdhoz arra kértilk kutatdsunk alanyait, hogy a kommentek alapjan
adjanak allattestet a hozzaszo6lok szavainak. Az allatok az antropomorfizalas klasszikus eszko-
zei, ezért kivaldan alkalmasak a karakterisztikdk megjelenitésére. Kutatdsunk alanyai meg-
probaltak a maszk mogé latni vagy még inkabb allati arcot rajzolni a maszkra a kommenteldk
¢észlelt tulajdonsagai alapjan, mikozben sajat magukat is ravetitik a maszkra.
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A projektiv technikék bizonytalan, kétértelmii, strukturalatlan ingert hasznalnak, melybe
a valaszado belevetiti egyéniségét, attitiidjeit, véleményét vagy énképét, igy bemutatva az
adott szituaciot (Donoghue 2000:47). A kutatdsban hasznalt ingerek nem kozvetlentil iranyi-
tottak, emiatt arra 0sztonzik a valaszadokat, hogy feltarjak nem tudatos, eddig nem megfogal-
mazott érzelmeiket, gondolataikat, melyeket egyébként nem fogalmaznanak meg (Will et al.
1996). A kutatashoz egy alacsony érintettségii (low-involvement, Kassarjian 1981) terméket
valasztottunk, egy e-book olvasdt, amelyekhez képet nem, csupan a véleményeket tlintettiik
fel. Az eszk6zhoz kapcsolodd véleményeket (és ahhoz kapcsolodo értékeléseket egytdl 6t
csillagig lasd az 1. tablazatban) a résztvevoknek el6szor el kellett olvasniuk annak érdekében,
hogy kifejezzék a termékkel kapcsolatos véleményiiket. Képeket nem alkalmaztunk, vagyis
nem hagytuk, hogy ,,megérintse 6ket a latvany” (Lovaszi és Dull 2014), mert annak is
befolyasold hatasa lett volna, amit kiilon nem kivantunk mérni. A valaszaddk egyesével 6t
véleményt' (lasd melléklet) értékeltek egyrészt egy 4 allitasbol allé hitelesség-skala segitsé-
gével (Chang és Wu 2014 alapjan), masrészt pedig két projektiv kérdésen keresztiil (Tétele-
zziik fel, hogy a vélemény irdja egy dllattd valtozott at. Milyen allatnyelven irta a véleményét?
Miért ez az allat lenne?). A projektiv kérdésektol azt vartuk, hogy a vélemények szinesebb és
valtozatosabb, de egyben kreativabb moddon keriilnek megjelenitésre. Mivel ezt a technikat
tudomasunk szerint még eldttiink nem hasznalta senki, ez mindenféleképpen hozzaadott érté-
ket jelent (Phillips 1996).

Az adatfelvétel 2015 decemberében tortént, és a Budapesti Corvinus Egyetem nappali
¢és levelezos diakjai keriiltek a mintaba, ami 6nmagéban természetesen a kutatas korlatja is
egyben. A megkérdezettek egy online linket kaptak, amelyen keresztiil kit6lthették a kérd6-
ivet. Kétféle kérdoiv késziilt, ahol kizardlag abban volt kiilonbség, hogy melyik 6t véleményt
olvashatjdk a megkérdezettek (lasd melléklet). Mig az egyik minta foként pozitiv vélemé-
nyeket olvashatott (3 6tcsillagos, 2 négycsillagos vélemény), addig a mésik minta pedig inkabb
negativakat (1 négycsillagos, 2 haromcsillagos, 1 kétcsillagos, 1 egycsillagos) (1. tablazat).

1. tablazat
A kommentekhez kapcsolodo értékelések, keérdoivek szerinti bontdsban®

Kérdéiv 1 (Q1)
Pozitiv kommentek (a kérdéivben szerepld
sorrend szerint) N=149 Hivatkozas az idézetek utan

A hozzaszol6 neve, datum, a termék
értekelése csillaggal

Péter (2015/12/02) % % % % % Q1 _Péter 5%
Adri (2015/11/26) * % % % % Q1_Adri_5*
Adam (2015/11/19) % % % * % Q1 Adam 5*
Marci (2015/09/05) % % % % Q1 _Marci_4*
Ernd (2015/07/30) % % % % Q1 _Emé 4*

! A forumvélemények Gsszegylijtése és dsszeallitasa (1d. melléklet) Markos-Kujbus Eva és Csordas
Tamas (BCE, Média-, Marketing- és Designkommunikacié Tanszék) munkaja.

2 A teljes komment lista a mellékletben talélhato.
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Kérdéiv 2 (Q2)
Viltozo, inkabb negativ tartalmt
kommentek (a kérddivben szerepld
sorrend szerint) N=140

A hozzaszolo neve, datum, a termék
értekelése csillaggal

Hivatkozas az idézetek utan

Péter (2015/12/02) * % % % Q2 Péter 4*
Adri (2015/11/26) * % * Q2_Adri_3*
Adam (2015/11/19) % % * Q2_Adam 3*
Marci (2015/09/05) % % Q2_Marci_2*
Erné (2015/07/30) * Q2 Emd_1*

Forras: sajat kutatas

5. Halk és hangos allathangok: kutatasi eredmények

A valaszok 0sszességében fiiggetleniil a kommentek pozitiv vagy negativ kicsengésétdl bagoly,
kutya, macska asszocidciokat adtdk meg a legnagyobb szamban. A pozitiv kommentek esetén
a top 10 emlités: bagoly, kutya, macska, papagdj, roka, oroszlan, hangya, mokus, medve,
majom. A valtozo eldjelli kommentek esetén: bagoly, macska, kutya, oroszlan, roka, kigyo,

farkas, medve, nyul (1. és 2. abrak).

1. 4bra

Pozitiv kommentek, minden emlitett dallat

kutyam = macska

orosz an eger 16 apagaJ
] kenguru med han ap
nyul roka " teknds valami de”m,‘,,‘.”ee\éedm i g%:m, lajhér .

Forras: wordle, sajat szerkesztés

2. abra
Valtozo elojelii kommentek, minden emlitett allat

medve : \v”}[[ or, majom

kigyd OFOSZ al’l
lajhér p§ d n)ul ; H}elV‘-”

farkas - _bika :

kut yamac:s

Forras: wordle, sajat szerkesztés
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Lathato, hogy sokkal inkabb a komment tartalma (mindségi utalasai), targya (az e-book olvaso,
mint konyv és mint informacié hordozo) hataroztdk meg az asszociaciokat és kevésbé a kom-
mentek pozitiv vagy negativ eldjele. Ezt tdmasztja ald a 2. és 3. tablazat, amelyek 6sszefog-
laljak a kommentek eldjeleit (csillagok szama) és az 5 leggyakrabban valasztott allat emlité-
seit. Mindkét esetben a leggyakrabban megjelend asszociacié a bagoly, a kutya €s a macska.
A 3. tablazatban az is 1athato, hogy minél kevesebb csillagot kapott az értékelés, annal kevésbé
egyeztek az emlitések. Az 1 csillaggal rendelkez6, vagyis igen kritikus hangvételii komment
esetében az asszocidciok igen valtozatos skalan mozognak.

2. tablazat
Pozitiv kommentek, a legtobbet emlitett ot allat kommentenként

Kérdéiv 1 (Q1) A legtobbet
Pozitiv kommen- emlitett 6t allat
tek (a kérdoiv- kommentenként
ben szerepld sor- (aranya az 6sz-
rend szerint) szes emlitéshez
N=149 Bagoly | Kutya | Macska |Papagaj | Roka képest)

Q1 Péter 5* 5 27 5 10 6 53 (35 %)
Q1 Adri 5* 30 18 12 2 65 (44 %)
Q1 Adam 5* 48 7 13 5 75 (50 %)
Q1 Marci 4* 14 24 12 4 57 (38 %)
Q1 Erné 4* 8 8 12 7 40 (27 %)
Osszes emlités 105 84 54 23 24

Forras: sajat kutatas

3. tablazat
Valtozo elojelii kommentek, a legtobbet emlitett ot allat kommentenként

Kérdéiv 2 (Q2)

S S A legtobbet
Viltozo, inkabb emlitett 6t allat
negativ komen- kommentenként

tek (a kérdoiv-
ben szerepld sor-
rend szerint)

(ardnya az 0sz-
szes emlitéshez

N=140 Bagoly |Macska | Kutya |Oroszlan | Roka kepest)
Q2 Péter 4* 46 9 11 0 5 71 (50 %)
Q2 Adri 3* 6 20 9 2 5 42 (30 %)
Q2 Adam 3* 27 14 12 1 1 55 (39 %)
Q2 Marci 2* 10 2 9 8 35 (25 %)
Q2 Emd 1* 0 7 5 10 2 24 (17 %)
Osszes emlités 89 52 43 22 21

Forras: sajat kutatas
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5.1. Az dllatasszocidciok harom rétege: targy, forrds, stilus

A kozosségi média, a felhatalmazott kozonségek koraban (Csordas 2016) kiilondsen fontos
kérdés annak megvalaszoldsa, hogy a felhasznédldi kozdsségek altal 1étrehozott tartalmak,
ajanlasok milyen mddon jatszanak szerepet a végso vasarloi preferenciak kialakitdsaban. Az
allatasszocidciok jelentdsége, hogy segitették a valaszadokat abban, hogy érzéseiket ponto-
sabban ¢€s érzékletesen tudjak megfogalmazni.

Az allatasszocidciok indoklasai egyértelmiien tiikrozik, hogy az asszocidciok tartalma
harom rétegii (3. abra): (1) egyrészt a tdrgy — jelen esetben az ebook olvasé mint tudasforrasra
¢s technikai eszkozre adott valaszok, (2) masrészt, a valasz stilusa, modalitdasa is jelzésértéki
egy komment hitelességének meghatarozasaban, (3) harmadrész a komment ir6jat, vagyis a
komment forrasat jelenitik meg. A 3. abra is egyértelmiien mutatja, hogy egyes valaszadok
arnyaltan, akar a komment forrdsara, targyara és stilusara is kitértek valaszaikban. Fontos
kiemelni, hogy a kommentek negativ vagy pozitiv eldjele nem befolyéasolja azok elfogadasat
vagy elutasitasat. A kommentek harom rétege az asszociaciok mindegyikénél értelmezhetd. A
kovetkezOkben ezt mutatjuk be a leggyakrabban emlitett két 4llat, a bagoly- és macskaasszo-

.....

(lasd melléklet).

3. abra
Az dllatasszociaciok harom rétege

—

1. Informacio

a komment targya |

|| {adatok} |
2. Stilus 3. Forras
a komment A komment
hangvétele | iréjanak ]
{érzelmek, mindsitése
attit(idok} {jellemz6k)

Forras: sajat szerkesztés
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A kovetkezékben bemutatjuk a bagolyhoz és a macskdhoz kapcsolodd legfontosabb asszo-
ciaciokat. Es hogy miért pont ezt a két allatot ragadtuk ki? Talan éppen azért, mert Edward
Lear versében ,,A Bagoly a Cicoval tengerre szallt egy csudaszép borsozold barkan”, de prag-
matikus szempontbdl természetesen az is lehetséges, hogy ez a két allat volt a legnépszeriibb
a valaszadok korében. Erdekes momentum, hogy a két allat szamos hasonlosaggal bir, igy hat
viszonylag konnyli 6sszehdzasitani 6ket, mint ahogyan Edward Lear ezt meg is tette versében,
egy malac orrabdl szdrmazo6 gytirt segitségével.

Bagoly-asszociaciok

Bagoly a bolcsesség, a gonosz erék és gyasz- és sir-szimboluma (Pal és Ujvari 2001, Janko-
vics 1997). A bagoly, mint allatszimbolum motivuma igen dsszetett. Kutatasunk soran fiigget-
leniil a komment eldjelétd] és sorrendjétdl a bagoly asszocidciok megjelentek, utalva egyrészt
a komment targyara: ,,kdnyv, olvasas, tudomany, technologia, latas, jol lathatosag”; annak sti-
luséra ,,0kos, okoskodo, tudomanyos, tudalékos” és forrasara is ,,0kos, szakértd, foiskolai tanar”.
Jelentései szerint két bagolyfajtat kiilsnboztethetiink meg. Altalaban a kistestii kuvikhoz kap-
csolodnak a negativ jelentések, mig a fiilesbagoly a pozitiv értékek hordozdja. A gordg-romai
kultaraban a fiilesbagoly a bolcsesség szimboluma; Pallasz Athénével hoztdk Osszefiiggésbe
(,,bagolyszemi Pallasz”). A konyvhalomra telepedd bagoly az istennd jellegzetes attribituma,
mig Szt. Jeromos attriblitumaként a bolcsességre utal. A néphagyomanyban a halalhoz kapcsol-
tak; boszorkanymadarnak nevezték és varazserdt tulajdonitottak neki. A bagoly kisértetéllat;
halottak szelleme is megjelenhet benne. Ugyanakkor napjainkig megmaradt a tudassal kapcso-
latos értelmezése: az éjszakat atvirraszté tudésok és didkok madara (Pal és Ujvari 2001).

Macska-asszociaciok

A macska szimbolikéja sokrétii, pozitiv €s negativ értelemben egyarant szerepelhet. Annak a
képességének kdszonhetden, hogy sotétben is jol lat, az éleslatas, a belsd 1atds megtestesitdje.
Az éjszaka, a titkos tudas allata. Alapvetéen feminin, lunaris természetlinek tekintik. A nyugati
kultaradban erotikus szimbolum. Testének hajlékonysdaga, kigy6z6 mozgasa, puha, nesztelen
jarasa miatt a n0i testre is emlékeztet. Ambivalens, kiszamithatatlan és megismerhetetlen,
démoni természete (a dorombold macska, amely hirtelen kiereszti a karmait) a ndi l1élekre
utal. Mint a megismerhetetlen titkok és megmagyarazhatatlan mélységek ismeréje, gyakran
tarsa a tudosok maganyanak (pl. Baudelaire: A macskak; Arany Janos: A tudos macskaja)
(Pal és Ujvari, 2001).

Macskak és baglyok szimbolikajukban mutatnak kapcsolodasi pontokat, éles 14tok, kivalo
fiiliikk van, nesztelen kozlekeddk, mindamellett értékes tudas birtokosai: a bagoly ,,az éjszakat
atvirrasztd tudosok allata”, a macskak ,,a megmagyarazhatatlan mélységek ismerdi, tarsai a
tudésok maganyanak. A bagoly asszociaciokhoz képest a macska asszociaciok a komment
targyara nem, sokkal inkabb annak stilusara (hizelgd, preciz) és annak szerzdjére (elegans, nd)
utalnak (lasd 5. abra). Az alabbiakban bemutatjuk e legjellegzetesebb asszocidciokat.

5.1.1. A komment targya

BAGOLY: konyv — olvasdas — tudomany
A kommentekre adott asszociaciok ezen csoportja alapvetden a leirt eszkdzre, a komment tar-
gyara utal. Az asszocidciok egy része az elektronikus konyvolvasoi rétegeit hozza fel: egyik
oldalrél a kdnyv, mint a tudas és informacidforras jelenik meg:
Konyvtar, hirolvasas, egyetem... mind mind arra utalnak, hogy nagyon sokat olvas.
(02 Adam 3%*)
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Masfeldl pedig egy mai technikai eszkoz, amelyben lathatok az az e-book olvasonak a sajatos-
sagal, az onmagat megvilagitd eszkoz, amit akar éjszaka is lehet olvasni jellemz6i:

Sokat emlegeti az olvashatésdgot, azt, hogy a szemének jé az e-book. (Q1 Addm 5*)
Ejszakai életméd — s6tétben valé olvasds emlitése (Q2 Péter 4%)

5.1.2. A komment stilusa

BAGOLY: okos — tudomdanyos — okoskodo

A valaszok egy jelentds része valoban a hangot, a hangvételt mindsiti és koti az altala értel-
mezett stilust valamely allathoz, jelen esetben a bagolyhoz, ami egyfeldl nagy tudasu, tudos,
okos vagy akar tudéalékos és okoskodo is lehet:

Tényszerti, oktaté stilus miatt, rovid, tomér megfogalmazas. (Q1 Addam 5*)
Megfontolt, lényegretoro, kiemeli a funkcionalis elemeket, nem csapong, bolcsen
fogalmaz. (Q1 Adam 5%)

., Tudomanyos”, érzelemmentes, személyesség hianyzik. (Q1 Adam 5 *)

A szoveg nem tartalmaz semmiféle sallangot, pontos és tényszerii. (Q1 Addam 5%)
Nagyon preciz, tudomdnyosan irta le a dolgokat. (Q2 Péter 4*)

Tul magyardzza a hianyossdagokat. Kifogdsokat keres a hianyossagokra, okoskodik.

(Q2 Péter 4*)
Okos, kulturdltan kézli mi nem tetszik neki. (02 Addam 3%)

MACSKA: nyavalygas — hizelgés — pontossag

Darwin (1968) az allatok viselkedése leirasakor is érzékelteti a macska szimbolikus jellem-
z6it: hizelked6 macska ,,konnyedén meggorbitett hattal felall, [...] fiilét hegyezi, arcat és olda-
lat gazdajahoz vagy urndjéhez dorzsolgeti” (Darwin 1968: 102). E leirasban is megfigyelhetd
az onérdek hizelgés, ugyanakkor a pontossag és elegancia:

Kényelmes felsorolds, nem siet, kielemez. (Q2 Péter 4%)

Mert nagyon igyekszik megfelelni és tnilsdgosan kedvesen ir. Nem hiteles. (Q1
Péter 5%)

Mert olyan macskds, kicsit kekec a stilusa és hektikus. (Q1 Ernd 4%)

Preciz és részletes a leiras, nekem a macska jutott rola eszembe. (Q2 Péter 4%*)

Igazabol meg kellett erdltetnem magam, hogy valami dllatra tudjak asszocialni, de
talan azért a macska, mert olyan precizen, alaposan leirja a tulajdonsdgokat. (Q2
Péter 4%)

5.1.3. A komment forrdsa

BAGOLY: okos — szakérté — féiskolai tanar

A valaszok sok esetben arra a kérdésre adnak valaszt, hogy ki mondta, vagyis a komment
forrasat mindsitik, utalva annak szakértelmére, tudéasara, intellektualis kapacitésara:

Mert mint eqy szakértd irt réla, a bagoly pedig ennek is lehet a metafordja. (Ol
Adam 5%*)

Mert a bagoly éjszakai dllat és a mesékben miiveltebb, tehdt olvas. (Q2 Péter 4*)
Mert ez a felhaszndlé intellektudlisabbnak tinik az eddigicknél. (02 Adim 3*)



Jel-Kép 2016/4 94

MACSKA: onérdekii — simulékony

A vélaszadok, amikor a komment ir6jat mindsitik, bemutatjak a macska kedveskedd, alkal-
mazkodd, rugalmas, kecses, elegans, ndies oldalat:

Mert a macskadkat kénnyen le lehet nytigézni uj dolgokkal. Lelkesek és érdeklodoek.
(Ol Péter 5%)

Csak azzal foglalkozik, amivel szeretne. (Q1 Addm 5*)
Talpraesettség, atgondolt cselekedet miatt. (Q1 Erno 4%*)
Mert a cicak kis kedveskedd allatok és ez a né is annak tiinik. (Q2 Adri 3*)
A valaszok ugyanigy tartalmazzak a macskakra jellemz6 ontorvényliséget is:
Minden zavarja, mint ahogy a macska is minden kis neszre felkapja a fejét. (Q2
Adam 3%)
A macskakat minden zavarja, neha élvezik, hogy simogatjak dket, jo nekik, de fleg-
man zavarjak a dolgok. (Q2 Adam 3%*)
A macskak kényesek, utdalatosak. A macska kicsit gonoszkodo. (Q2 Erné 1%)

4. 4bra

A bagoly asszocidciok jelentésrétegei

»Mert a baglyokat tekintjiik az
"okos dllatoknak", baglyok

_ Fontos neki szemre/ldtdsra jelképezik a diplomdsokat, stb.
vonatkozé tulajdonsdg. 1. a komment targya ... a baglyoknak is jo a szemiik,
Tényszerdien ir, azt emeli ki, {adatok} igy megfelelé arra a szerepre,
amit valéban érdemes tudni a »Kényv, olvasas, aki figyel a képernyd
termékrél. (VEL5_allat_ok - tudomdny, technoldgia, mindségére (VEL5_allat_ok -
2/1 Péter ***¥) latds, jol lathatosdg, ...” 2/1 Péter ***¥)

2. a komment stilusa

{érzelmek, attitidok) 3.A "°m{’j'“|‘-|"t "°f)'
ellemzé
,,0kos, okoskodo, _
tudomdnyos ,0kos, szakeérté,
tuddlékos. " fdiskolai tandr, ...”

Mert a bagoly a bélcsességet
szimbolizdlja, es szerintem ez az
értékelés alapos es korrekt, olyan,
amit egy okos embertdl elvarnék.
(VEL5 _allat_ok - 2/1 Péter ***%*)

Forras: sajat szerkesztés
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5. abra
A macska asszocidaciok jelentésrétegei

»probalkozik, triikkézik. miért
akarod mdsra haszndlni, mint
amire a gyarto kitalalta? mintha
egy 10S-ra androidot akarnd!
tenni és utdlag csoddlkozik,

~Hiszen megalkuvé. :) Ugyan

1. a komment tirgya nem tul jo a termék, hiszen
{adatok} drdgdk a kdnyvek és idegesité a

hogy a gyérts a sajdt rendfzel; mégsincs tul S,O,k

szabvdnydt akarja eladni |\ opcidjuk kanyvesbolt h”‘_”’j: "

(VEL3._allat_ok - 2/3 Adam ***) (VEL4_allat_ok - 2/2 Adri )

2. a komment stilusa

{érzelmek, attit(idok} Bhé kom{?ﬁﬁnt IroLa;
ellemzé
Lpreciz, tényszerd )
hiivés, hivatalos, ... »~azzal foglalkozik,
hizelad. nvé B amivel szeretne...

izelgd, nyavogd, ) L
puffogé...” kényes, nagyigényi

,mérgelddik, puffog, de csak
visszafogottan, nem diihéngve (ez abbol
létszik, hogy a megfogalmazds,
kézpontozds szabdlyos marad), a morcos
macska (grumpycat) jutott rdla eszembe”
(VEL3_allat_ok - 2/3 Adam ***)

Forras: sajat szerkesztés

5.1.4. Sotét baglyok: szakértoi mindsitések és onjelolt szakértok

A bagoly asszociéacidja, mint a tudas, konyv, tudomany, €leslatas szimbdoluma jelent meg leg-
jellemzdbben. Ugyanakkor a bagoly-asszociaciok kozott is megjelentek leleplezo jellegli asszo-
ciaciok, melyek a komment valodisagat, hitelességét kérdbjelezték meg, valojaban megfe-
nyegetve, ijesztgetve az adott markat vagy vallalatot, szinte hivva a ,,gyermekek ijesztgetésére
Kitalalt félelmetes mesebeli 1ényt a ,,rézfaszu baglyot” (Balazs 2015: 99).

Az asszociacidkban tetten érhetd az olvasok, a mai résztvevo kozosségek tudasa, fogal-
mazhatunk 0gyis, hogy a marketing de-professzianizdlodasanak lehetiink tanui, ahol barki
szakértoként 1éphet fel €s megkérddjelezheti a forras hitelességét (Firat és Dholakia 2006) €s
Oonmaga is bolcs vagy az adott cégre nézve ijesztd bagolyként jelenik meg:

., Ki haszndl hétkoznapi nyelven olyan kifejezéseket, hogy "E-Ink technologia”,
"2.0-s USB port", meg ez az egész mondatalkotasi stilus? Nagyon mesterkélt,
nagyon mi, tul koriilményes, otszor megragott és megemésztett. Mint egy pdpa-
szemes bolcs bagoly kopete...” (O] Addam 5%)

Tudalékoskodo, ilyen szoveget csak egy marketinges irhat. a hétkoznapi ember
nem hasznal ilyen szavakat, hogy "versenytarsak”. (Q1 Adam 5%*)

Higgadt, konkrét, tajékozott. Eloszor meg sem fordult a fejemben, hogy a vélemeé-
nyek esetleg nem valodiak, a masik kérdoivben is csak a végén sugallta egy kérdes,
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hogy esetleg manipuldlt iizenetekrél van szé. Igy ennél a vdlaszndl elgondol-
kodtam, hogy vajon a cég irta-e. Ennek ellenére ez a vélemény is befolydssal lenne
a dontéesemben. (Q1 Adam 5%*)

Valosziniileg ért hozza, de nem biztos hogy hasznalta is. Kicsit olyan, mintha egy
Media Markt dolgozo mondta volna el ezeket egy potencialis vasarlonak, kihagyva
a negativumokat. (Q2 Péter 4%)

5.2. ALEGHANGOSABB komment

1*= Egy rakas sz@r.... !!!! SOSEM veszek tébbet ilyen markat! (Q2 Erné 1*) — a
majmok nyelve (,Talan ez illik a legjobban a @, !!! és a ...-ot hasznalo
emberekre.”)

A kutatdsban vizsgalt tiz komment koziil kilenc komment esetében egyértelmii stirtisodési
pontok lathatok az asszociacidokban (lasd 1. és 2. dbra, 2. és 3. tablazat) addig az utolso
komment esetében az allatasszociacidk igen magas szdmuak, kategorizalas utan is megha-
ladjak az 50 kiilonb6z6 asszociaciot (6. abra.) Mindezek alapjan mutatjuk be az egyetlen
kommenthez fliz6d6 asszocidciok sokféleségét.

6. abra
A leghangosabb kommentre adott dllatasszociaciok

.Csak a termék negativumait emeli ki,

~Mert elképzelek egy lelkes kutyust, aki mdsrészt mivel az anyGsanak vette,
kap egy jatékot (itt az e-book), majd . elképzelhet8, hogy elézetesen nem is
miutan az elromlik, agy viselkedik, mint 1.a komment targya nézett utdna olyan alaposan a termék
akinek elvették a jatékat, és teljesen {adatok} jellemzdinek, mivel Ugyis ajandék lesz, de
kifekszik ettél a ténytdl. Kisebb ez fligg az anydssal valo viszonytol is.”
depresszidba zuhan. ,, (,,kutya”) (,szamar”)
2. a komment stilusa bika, 3. A komment irdja
{érzelmek, attitldok} beiér. {jellemz&k)
béka, diszn, gorilla, hernyd, maarcsalja, borz, buldog, cépa,
hiéna, kakas, kigyo, kutya, o chiwawa, gémbhal, hal,
leopard, 16, nyul, oroszlan, majom, tydk, lajhar, 8szvér,
6kor, papagaj, patkany, pok, malac, palota pincsi, patkany,
rinocérosz, réka, stin, medv'a, pulyka, sarkany, tasman
szarvasmarha, tigris, é18skodéd, oroszlan, 6rddg, vaddisznd, zsiraf

ocsmany allat, varacskos diszno, szamar
varju, vipera

Az allatvilagban a nem tetszését fejezi igy ki, és
ebhdl fakaddan talzottan komolyan nem is lehet
venni a véleményt, inkdbb megmosolyogtaté az ilyen
jellegli hozzaszolas, feltéve, hogy nem téged talal el
azzal a bizonyos dologgal.” (,,csimpanz, de itt az
rilékét dobald allat,,)

Forras: sajat szerkesztés
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Mig a valamilyen konstruktiv tartalmat felhozo O6sszes komment esetében a valaszadok
tendencidzus reflexiokat adtak, addig a szoban forgé hangos komment esetében alapvetden
annak elutasithat6 stilusa: hangossaga, agresszivitdsa, butasdga vagy gusztustalan volta jele-
nik csak meg. A komment tartalmanak és irdjanak érzelmi mindsitései 6sszemosddnak (lasd
4. tablazat).

4. tablazat
A leghangosabb komment legfontosabb dimenzioi

Dimenzio Komment (allat)

Idétlen dolog karomkodni nyilvanos feliileten. Ingeriilt és hisztis,
valosziniileg friss az élmény. (hiéna)
A véleménynyilvanitas hevessége juttatta eszembe a tigrist. (nagy-

B macskadk nyelve, sok morgdssal fiiszerezve, ami a tigrisekre jellemzo)
Hangero , o . . . .,
Szét akarja rikdcsolni a levegoben, hogy ez milyen szar. (varju)

Az oroszlan nagyon diihos tud lenni, s a vélemény alkotoja roppant
mérges amiatt, hogy miért kellett neki ezt a késziiléket megvasdrolnia.
(oroszlan)

Agressziv. Negativ véleményének elég csunydan ad hangot. Mondjuk, ha
tenyleg nem megfelelosen kezelték a panaszat, akkor van is ra oka.

Agresszio (oroszlin)
Agresszivitasa miatt, rogton védekezik és tamad. (borz)

Felfujta magat és tiiskéket novesztett. (gombhal)

A patkany koszos. (patkdny)
Gusztustalansag | Mocskos egy modon fejezi ki magat. (diszno)
Galacsinhajto. (bogdr)

Primitiv hozzaszolas, bar elgondolkodtato és befolyasolo, mert lehet,
hogy igaz. (ékor)

Megy az arral, és nem veszi észre mennyire rosszul teszi. Végen nagyot
csalodik. (hal)

Esztelen, mert nem az anydsban kereste a hibat, pedig valdsziniileg
azert tort el. (hazi tyuk)

Butasag

Posztmodern értelemben mondhatjuk azt is, hogy a kommentek valojaban nem masok, mint a
targyak specidlis szocsovei. Egy negativ hozzaszolas elképzelhetd, hogy csak a targyak
lazadasanak (Wilhelm 2014) eredménye. A fellazadt gépeké, amelyek nem engedelmes-
kednek az utasitdsoknak, diihitik a felhasznalokat, akik aztan elkeseredettségiiknek hangot €s
kommentet adva allati hangorkant zaditanak az olvasokra.

6. Konkluziok: az ALLATI hangzavar jelentésége

A porondmester ostoraval pattint, az oroszlan elbdgi magat, mikozben fel-ald masiroz a
ketrecbe zart allatsereglet. Kozben a szemlélédok tobbsége tisztes tavolsagbol figyel, és
valdjaban nem akar kozelebbi baratsagot kotni sem a gytriisfarka makival (Lemur katta), sem
az indiai biborbékaval (Nasikabatrachus sahyadrensis), sem pedig a piros szaju denevérhallal
(Ogcocephalus Darwini). Kontrolalt kornyezetet szeretne, ahol be-betekint az allatkavalkadba,
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meg-meghallgatja az allatok hangorkanjat, de csak annyi ideig, amig 6 szeretné. A porond-
mester donti el, hogy melyik Iényt (kommentet) milyen sorrendben latjuk, valamely teremt-
ményre jobban fokuszalhat, mint masokra. Az dnmagukban sziirke kétomboknek tiind véle-
mények a cirkuszi porondon kelnek életre, allatarctisdgukban szinesek és elevenek lesznek, de
csupan rovid ideig. Vajon tuliivolti az oroszlan a macska nyadvogasat vagy a bagoly huhogésat?

A modern marketing — ahol a vallalat az orias éticsiga (Helix pomatia) gyorsasagaval
kideriti, hogy mi a fogyasztd igénye, ennek alapjan megtervezi a terméket, kommunikalja és
elérhetévé teszi a fogyasztd szamara — ideje lejart. A beagyazott (embedded) marketingkon-
cepcid ideje jott el, ahol a cégek a fogyasztdi kozosségek részeként segitenek a kozossé-
geknek sajat vagyaik és termékeik konstrualasdban. A marketing de-professzianizalodasa zajlik,
vagyis mindenkibdl marketingszakember valik (Firat és Dholakia 2006). A kommunikécio
nem kizéarolag az tlizenet tovabbitasarol szol, inkabb a vallalat és a fogyasztd kozotti partneri
kapcsolatrol van szo, ahol a szimbolikus jelentések megalkotasa kozosen torténik. Nem kiza-
rolag beszédben és irdsban haszndlunk jeleket, hanem barminek, ami rélunk szdl jelzésértéke
van, legyen sz6 utszéli tablardl, markarol, vagy a nemzeti zaszlorol. Vannak jelek, ame-
lyeknek létezik mélyebb, masod- vagy harmadlagos jelentése is. Rendes koriilmények kozott
a jel egy szobol, valamint a megjelolt dologhoz kapcsolodd mentalis képbdl all, a ,,dolog” a
»valodi” vilagban. Amint a személyek kicserélik a jeleket egymas kozott, szimbolikussa
valnak, jelentésiik kétértelmiien lebeg a személyek kozott. A szénak nincs egyszertien jelen-
tése, a beszélgetdk osztjdk meg egymas kozott, ugy cserélik, mint egy ajandékot, amely gaz-
dagithatja vagy gyengitheti az adott termék, marka helyzetét (Horvath és Mitev 2015).

Az online értékelé kommentek kvalitativ projektiv technikakon alapul6, allat-metaforakra
épitd vizsgalatanak jelentdsége, hogy felszabadult, szabad teret adnak a befogado6i indulatok-
nak, egyben az online tér kdzleményeinek értékmérd, mindsitd technikdja lehet. Az eredmé-
nyek Osszecsengenek korabbi forumhozzaszolasokat elemzd kutatdsokkal (Markos-Kujbus és
Csordas 2015). Az online térben megjelend értekelé kommentek eldjeliik szerint a kdvetkezd
szereppel birhatnak:

¢ Az Osszetett, részletes, szubjektiv és objektiv elemeket, pozitiv és negativ szem-
pontokat tartalmaz6 kommentek fogadtatdsa arnyalt, a befogaddk annak mind ird-
jat, tartalmat és stilusat is értékelik: alkalmasak termékinformacié atadasara (lasd
bagoly- és macskaasszociaciok).

¢+ A tényeket semlegesen vagy kritikaként kozl6 koézlemények szintén informécio-
forrasként vehetdk figyelembe (lasd bagoly- és macskaasszociaciok).

¢ A nagyon pozitiv, elfogodott elirdsokat — jelen kutatdsunk alapjan — a befogaddk
bizalmatlanul fogadjak, és nem tartjak hitelesnek (lasd szakért6i mindsitések és
onjelolt szakértok).

¢ A vallalatok és markék szamara j6 hir, amit kutatdsunk egyértelmiien kimutat, hogy
a destruktiv, tragar, megalapozatlan kritikai érveket egyértelmiien elutasitjadk az
olvasok, €s nem tekintik hiteles informacioforrasnak (lasd a leghangosabb komment).

Kutatasi eredményeink alapjan fogalmazhatunk gy is, hogy az online k6zdsség online olvasoi
normakat alkot, és figyelmen kiviil hagyja a tulzottan elfogodott — vélhetden megrendelt — és
a tilzottan destruktiv — vélhetden trollkod6 — hozzaszolasokat.
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Melléklet: A valaszadok altal értékelt kommentek szovegei

Pozitiv kommentek (a kérdéivben szereplé sorrend szerint)
N=149

Péter (2015/12/02) % % % % *x

Volt mar korabban is ilyesmi e-book olvasdém, azonban ehhez olyan kedvezményes aron jutottam hozza, ami veri
az Osszes versenytarsat! Ez a késziilék egyszertien ELKEPESZTO! El6szor is a képe nagyon fényes és élénk. A
képernydje tokéletes méretli a harom évesem szamadra is, hogy megfogja és jatszon vele. Nagyon vékony, de
nagyon jol 6sszerakott késziilék. Az egész rendszert nagyon konnyii hasznalni. Nem fizettem azért pluszba, hogy
ne legyenek reklamok a képernydn, azonban engem egyaltalan nem zavarnak a rekldmok rajta. Imadok rajta
konyvet olvasni! TELJES MERTEKBEN ajanlom ezt a terméket! (Q1 Péter 5%)

Adri (2015/11/26) * % * % %

Valamivel t6bb mint harom hete van meg az e-book olvasém. Mindig is fontolgattam, hogy vegyek egyet, de
dragallottam. Most, hogy visszamentem a suliba, egy helyen akartam tartani a pdf-ket (sokkal jobb igy mintha
nyomtatva lennének) és olvasni is terveztem Oket az egyetemre menet. Sokkal kényelmesebb igy cipelni a
kényveket és kozben a hatizsakom is sokkal kénnyebb igy!! Ezen olvasni a vonaton SOKKAL KONNYEBB
mint tartani egy konyvet, foleg ha egy zstfolt vonaton vagy és allsz. Az e-ink nagyon jo és sotét. IMADOM a
sziirke hatteret, ami sokkal kdnnyebbé teszi szamomra az olvasast. Ugyanis diszlexias vagyok €s a fényes fehér
papiron talalhato fekete betlik olvasasa MINDIG problémat jelentett szamomra. Olyan volt, mintha a betlik
uszkalnanak korbe-korbe a papiron — ez altalanos probléma sok diszlexias szamara — és az e-book olvaso a sziirke
hatterével, valamint az e-ink jelentsen javitott ezen a probléman; legalabbis esetemben. Az e-book olvasé
beallitasa és a betliméret alakitdsa az igényeimnek megfelel, nagyon kdnnyii. A korabban megvett kdnyveim
letoltése gyerekjaték volt és a pdf letoltése/olvasasa szintén egy pillanat alatt megvan. Az e-book olvasé
egyszer, de ebben az arkategoraban remek. Nincs sziikségem semmi high tech vagy divatos eszkozre (ha
akarnam, akkor vennék egy tabletet). Csak egy kicsi, konnyli eszkdz kellett, amin olvashatok és tarthatom a
konyveimet és pdf-eimet. Jelenleg mindent egy helyen tudok olvasni. Vettem ra egy szilikon tokot is, ami
tokéletesen illik ra, a gombok a tokkal is jol miikodnek és most mar a leeséstdl is védve van. Még ki kell majd
probalnom, hogy nyilvanos konyvtarakbol toltok ra konyveket — egyszer mar megesinaltam, de majd a
tapasztalatokkal frissitem a véleményt még. Mindent egybevetve ez egy tokéletes e-book olvaso. Ha akarsz
valami divatosat, akkor ne vedd meg ezt az alapmodellt, de ha csak egy olyan e-book olvasot akarsz, amit konnyt
nézni és beallitani, akkor ez a kis fickd tokéletes szamodra! (A reklamok egyaltalan nem zavardak rajta — sosem
veszem Oket észre!) (Q1 Adri 5*)

Addm (2015/11/19) % % * * %

Kisebb, kdnnyebb mint a versenytarsai és tokéletes az olvasashoz. E-Ink technoldgian alapszik, ami miatt tiszta,
¢éles szoveget nyujt, nem farasztja szemet. Az olvasasi élménye nagyjabol azonos egy normalis papir konyv
lapjaival. Magas kontraszti a kijelzéje, nem tikrozédik a feliilete. igy er8s napfényben és szobaban is
ugyanolyan jol hasznalhato. Wi-Fi-vel és 2.0-s USB porttal felszerelt. Az USB csatlakozon keresztiil lehet tolteni,
illetve konyvet felrakni ra. Hasznalata egyszer(i, kicsomagolas utan azonnal hasznalhatd, nincs sziikség egyéb
beallitasokra. Allithaté rajta a 8 kiilonboz$ betéiméret valamint a 3 betiitipus, és timogatja a magyar, és a nem
latin karaktereket is. (Q1 Adam 5%)

Marci (2015/09/05) * % * *

En egy megfizethetd ara, de megbizhato e-olvasot kerestem, €z az e-book olvaso pedig sokkal jobb, mint
szamitottam ra, sokkal jobban hasznalhatd, mint a hasonld arkategdriaji, de valamivel olcsobb e-olvasok.
Csalddast csak a kétszeri meghibasodas okozott, de a termék elényei, és a konnyen bevalthatd garancia miatt
tovabbra is jo szivvel tudom ajanlani.

Elényok: Kiméli a szememet; Korrekt memoria (nem kell hozza memoriakartya), sok minden rafér; Tanulés
kozben nem facebookozok: ); Szép megjelenités; J6 anyagokbol késziilt; Gyors; Sokaig birja egy toltéssel(1-2
hét) ; Felismeri mindazt a formatumot, amit igértek (a pdf-ek tobbségét is) ; Wifi; Beépitett szotar — nem kell
lapozgatni, rogtdn odairja a jelentést; Kijeloléseket kiilon doksiba lementi; JOl rendezhetd a tartalom; Kicsi, a
zsebemben is elfér; Ervényesitheté garancia

Hatranyok: Csak USB-rél tolthetd; Netes navigalas, gépelés nehéz (csak jobbra-balra nyilakkal.. ); Szkennelt
oldalakat (pdf) rosszul tordeli (olvashatatlan) ; Nincs rajta magyar szotar (igaz, ez ingyen beszerezhetd, nekem
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hénapok 6ta mitkodik) ; Sok funkcid (pl. rendszerezés) csak regisztracioval elérhetd; Néha idegesité reklamok
(reklamos verzional) ; Draga hozza a tok; Fél év alatt kétszer romlott el (egyszer kijelz6hiba, egyszer szoftveres)
— igaz, mindkétszer sz6 nélkiil cserélték. (Q1 Marci_4%)

Erné (2015/07/30) * % % *

A termék kivalasztasanak f6 szempontjai: Fontos volt, hogy a szemnek ne legyen karosabb, mintha papir alapti
konyvet olvasnék, tobbféle betiméretet lehessen valasztani, kdnnyen kezelhetd legyen. Bér érintéképernyds e-
book-ot szerettem volna, az ara miatt mégsem azt vettem, de ezt egyaltalan nem bantam meg, s6t most mar
jobbnak taldlom ezt az oldalt lapozos valtozatot.

Elénydk: A szemet nem karositja jobban, mint a papir alapt olvasas (szamitogép képerny6nél sokkal jobb),
tobbféle betiiméretet lehet valasztani, konnyen kezelhetd, van beépitett szotara, ami szamomra nagyon fontos,
mivel angol nyelvii konyveket is tudok ratolteni az Internetrdl. Tetszik az oldalt lapozoés valtozat (az
érint6képerny0s valtozattal szemben). Tokkal egyiitt nagyon elegans és kézre 4ll6. Nagyon szeretem.

Hatranyok: Nincs beépitett vilagitasa, de természetesen ez a dragabb kategoriaban fellelhetd. Elég draga.
(Q1 Emo 4%)

Viltozo, inkabb negativ tartalmi kommentek (a kérddivben szereplé sorrend szerint)
N=140

Péter (2015/12/02) * * %

Képernydje tiszta, éles szoveget nylijt, nem farasztja szemet, azonban sététben vald olvasasahoz lampafényre van
szitkkség. A késziilék WiFi-vel és USB-vel felszerelt ugyan, azonban nincs 3G-s verzidja, viszont amire ez a
kategoria Ki lett talalva azt mind tudja. Beépitett ingyenes szotar is van benne. Ez alapesetben angol-angol szotart
jelent, de mar az angol-magyar szdtarra is talalhaté mas uton megoldas. Egyetlen toltéssel akar egy honapig is
birja, ha napi félorat olvasunk rajta. Amig fixen jelenit meg informaciot, addig nem fogyaszt energiat. Toltési
ideje 3 dra. Processzora erds, észrevétlen, gyors lapozasra van optimalizalva. A képek, fényképek megjelenitése
éles valamint teljes képerny6re kinagyithato. (Q2 Péter 4*)

Adri (2015/11/26) * * *

A voélegényemnek vettem ezt az e-book olvasét, ami dsszességében remek, tekintve hogy ott, ahol lakunk, nincs
konyvesbolt és minden alkalommal szallitasi dijat kellett fizetniink, ha valamit olvasni akartunk, és az mar
Osszességében tul nagy Osszeget tett ki. Ezzel az e-book olvasdval pillanatok alatt tudunk koényvet letdlteni. Amit
nem szeretek benne az az, hogy amikor konyveket keresek egy adott kategérian beliil, akkor nincs lehetOség
gyorsan a lista végére ugrani. Ha mondjuk megveszem egy kategoria listdjaban az els6 6t oldalon levo kdnyveket,
és ezutan vasarolnék tovabb, Ujra végig kell porgetnem azt az elsé 6t oldalt. De ha tudjuk, melyik konyvet
akarjuk, akkor megéri. Illetve a letdltés koltsége néha ugyanakkora mintha megvennénk magat a kdnyvet.
Korabban ugy gondoltam, hogy talan kevesebbe fog igy keriilni a kdnyv, tekintve, hogy nincs nyomtatasi, papir,
tinta stb. koltség. (Q2 Adri 3%)

Adam (2015/11/19) % * %

Nagyon konnyii. Az akkumulator elég sokaig birja, de nem egy honapig mint amit allitanak. Szép és tiszta. A
sajat dokumentumoknak pl. hirekrél szol6 cikkeknek vagy a Gutenberg projektbdl letoltdtt konvertalt epuboknak
a feltoltését vagy elfogadja a rendszer vagy nem ¢és gyakran semmit nem iizen a rendszer, hogy miért is utasitotta
el a feltoltést. Az epub a sztenderd e-book formatum. Az én konyvtaram, a féiskolai konyvtaram és a Gutenberg
projekt is ezt hasznélja. Es minden mas e-book olvaso is ezt hasznalja. Akkor ez miért nem? Nagyon zavaré. Azt
gondoltam, hogy a rajta megjelend reklamok nem fognak zavarni. De zavarnak. (Q2 Adam 3*)

Marci (2015/09/05) * *

Amikor a marketing gy6z a valosag felett. Részemrél nem értem miért mindenki a Kindle nagyon-nagyon
szerény tudasu és képességli késziilékét valasztja. Egy lelkes — de igazabol csak divat user — mellétette egy masik
markaju e-book olvaséhoz a Kindle-jét és elkezdett csodalkozni. Pedig szentiil meg volt gy6z6dve hogy milyen jo
kis késziilék a Kindle. Lehet hogy az emberek nem is ismerik az alternativakat?

Elényok: Konnyt, jo ergondomidju és anyaghasznalati. Sokaig birja egy feltoltéssel. Pearl tinta azaz szép
karakterek. Ezek valos elényok.

Hatranyok: A hatranyaibdl sok van Osszevetve kisebb hirnevil és timogatottsagu mas termékekkel. Csak a
szamomra legbosszantobbakat irom.

Kis felbontas. Itthon draga. A legtobb olcsd és sokszor nagyobb felbontdsu mobiltelefon is ehhez képest
formatumkiraly. Egyszerlien nehéz megérteni, hogy miért nem kezeli nativ moédon mindenféle értelmetlen és
netfliggd konvertalgatas nélkiil a fobb formatumokat. Még az ebook formatumok koziil is csak néhanyat ismer.
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A pdf formatum meg egyszeriien hasznalhatatlan ezen a felbontason, rdadasul rosszul méretezi, rosszul szamitja
darabos lesz és szétesd. Képregény nézegetésére is alkalmatlan mert a szovegbuborékban mar darabos és
olvashatatlan a szoveg. Word formatummal tehat meg ne is probalkozzunk. Tudomanyos munkara és tanulasra is
alkalmatlan a rossz megjelenités és oldalszamozas bénasaga miatt. Hivatkozasok, forrdsmegjeldlések, aprobetiis
rész valamint labjegyzet nem létezik e késziilékben. Pedig az akar egy olcsd droidos telefonban tabletben is alap.
Aki szeret nagy mennyiségii konyvet olvasni, az nem fogja ezt valasztani, mert ez nem poétolja a kdnyveket. Pedig
a technoldgia adott lenne. (Q2 Marci 2*)

Ernd (2015/07/30) *

Egy rakés sz@r.... az any6somnak vettem ajandékba, aki szeret a parton olvasni, de még egy évig sem miikodott.
A t61t6hoz kapcsolddod port eltort, €s be sem akar kapcsolni. Mindennek a tetejében ahogy az tligyfélszolgalat
kezelte az egészet, az valami horror volt... Egyaltalan nem tudtdk kicserélni a késziiléket, pedig még mindig
garancias!!!! SOSEM veszek tobbet ilyen markat! (Q2_Ermé_1%)




