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Absztrakt

A kozosségi oldalak koziil a Facebook kiemelkedé szerepe tagadhatatlan: az oldal rendkiviil
népszeril hazankban is, és nem csak a hasznalat mertéke, de a kapcsolodo kutatasok szama is
exponencidlisan novekszik. Néhany kapcsolodo teriilet azonban eddig kevesebb figyelmet
kapott, ilyen példaul a Facebook-ot nem haszndlok, vagy az azt elhagyok motivdcioinak vizs-
galata. Jelen kutatas e kérdés megvalaszolasara vallalkozik, két kérdoives kutatas keretében
(1. Kérdoiv: N=167 nem hasznalo, 2. Kérdoiv: N=156 hasznalo). A nem hasznalat leggya-
koribb motivacioi kozott szerepelt a félelem a fiiggoségtol, a kozeggel kapcsolatos negativ
attitiid, a tdrsas motivacio hianya, illetve adatbiztonsaggal kapcsolatos aggalyok.
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Abstract

Facebook is one of the most popular social networking sites; it is very popular in Hungary,
too. Parallel to its use, the related research is also growing exponentially. However, while
there have been many studies on users, until now little is known about those who do not use
Facebook or after a time of use, quitted it. Our paper reports a survey on the motivations of
non-using or quitting Facebook in Hungary. We applied two questionnaires for a sample of
167 non-users and 156 users. Among the most frequent motivations of not using Facebook we
have found fear of addiction, general negative attitude toward the site, lack of social moti-
vation and privacy issues.
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A kozosségi oldalak rovid idon beliil kurrens kézosségépitd, valamint vezeté kommunikacios
platformma is valtak, melyek koziil a Facebook kiemelkedd szerepe tagadhatatlan. Az oldal rend-
kiviil népszerli hazankban is, a Facebook penetrdcio aranya nalunk 46,19%, ami 4.600.000
felhasznalot jelent. (Socialdaily 2015) Nem csak a hasznalat, de a kapcsolédo kutatasok
szama is exponencialisan novekszik. A kdzelmultban tobb, a Facebook pszicholdgiai jellegii
kutatasait attekintd tanulmany is napvilagot latott, amelyek nem csak azt emelik ki, hogy a
kapcsolodo kutatdsok elsdsorban mely teriiletekre koncentralnak, hanem azt is, hogy mely
témak kaptak eddig kevesebb figyelmet. (Anderson et al. 2012, Wilson et al. 2012, Caers et
al. 2013, magyarul Id. Ujhelyi 2014) Ez utdbbiak kapcsan Caers és munkatarsai tgy fogal-
maznak, hogy ,.fontos lenne megérteniink, hogy a nem hasznalok miért nem csatlakoznak, és
hogy a korabbi hasznalok miért torlik hozzaférésiiket. Ez segitene rajonni, hogy melyek a
Facebook (észlelt) hatranyai, hogy milyen kép ¢l vele kapcsolatban az emberek fejében, és
hogy hogyan fejlédhetnek tovabb a k6zosségi halozatok”. (Caers et al. 2012: 994)

Tovabbi érveink is lehetnek a Facebookot nem hasznaldk kutatdsa mellett. Ellentétben
mas online aktivitassal (pl. e-mail) a Facebook nem kompatibilis mas hasonlé platformokkal,
vagyis az oldaltol vald tadvolmaradés szocialis aktivitdsok egész sordbdl zarja ki az egyént.
(Baumer et al. 2013) Rengeteg kutatds mutatott ra arra is, hogy a Facebook szamtalan pszi-
chologiai sziikségletet elégit ki (Wilson et al. 2012), ezért sziiletett meg az az elképzelés, hogy
a Facebook nem haszndlata kifejezetten atgondolt, tudatos dontés eredménye is lehet. Port-
wood-Stacer (2012) példaul ugy fogalmaz, hogy a Facebook elutasitasa tigy is felfoghat6, mint
a fogyasztoi tarsadalommal szembeni ellenallas egyik kifejezési modja. Okfejtése szerint a
Facebook visszautasitdsa tiikrz egy bizonyos foku kulturélis és technoldgiai tokét is, a don-
tési szabadsaggal rendelkezé nem hasznalok emiatt is hangoztatjk lelkesen a nem hasznalat
melletti tudatos és atgondolt érveiket a médiaban, ezzel mintegy elhatarolodva azoktol, akik
tarsadalmilag hatranyos helyzetiik vagy anyagi okok miatt nem hasznaljak azt. Ez egyrészt érték-
kifejezés, a mainstreammel szembeni fels6bbrendiliség, a narcizmus ¢és a felszinesség elutasitasa,
masrészt én-kifejezd funkciot is betolt, gyakran identitasukat demonstraljak a nem hasznalattal.

Jelen kutatasban arra vallalkozunk, hogy egy kérddives felmérés keretében vizsgaljuk meg
e dontések hatterét, elsésorban a platformmal kapcsolatos attitlidokre, a nem hasznalat okaira,
illetve a hasznalokkal és a nem hasznalokkal kapcsolatos sztereotipidkra fokuszalva.

Facebookot nem hasznalok a kutatasok tiitkrében

Hasznadlok és nem hasznalok osszehasonlitasa

A kapcsolodo kutatasok egy része a haszndlok €s nem hasznalok kozotti kiillonbségeket €s
azonossagokat kivanta feltarni. Az egyik els6 ilyen vizsgalat (Hargittai 2008) tobb kdzosségi
média platformot hasonlitott 6ssze, kifejezetten felhivva a figyelmet arra, hogy a hasznalat (és
a nem hasznalat) jellegzetességei és inditékai jelentGsen eltérhetnek. Ez az amerikai kutatas
leginkabb a szociodemografiai jellegzetességekre koncentralt, eredményei szerint a Facebook
esetében a kor, a nem, a spanyol ajkusag, a sziilok iskolai végzettsége, a lakohely tipusa és az
internet-hozzaférés birt prediktiv erdvel. 2008-ban tehat a Facebookot hasznalok fiatalabbak
voltak a nem hasznaloknal, tobb nd volt kozattiik, a spanyol ajkuak kevésbé hasznaltak (6k
inkabb a MySpace-t preferaltak), a sziileik iskolai végzettsége magasabb volt, jellemzden a
sziileikkel laktak és volt internet-eldfizetésiik.

Tufekei (2008) vizsgalata finomitja a fenti eredményeket. A demogréfiai jellegzetessé-
kevesebb a nd és a fiatalabb. A szerzo kérddives €s interjus eredményeibdl leszlirhetd legfobb
tanulsagnak azt tartja, hogy a kozvélekedéssel ellentétben a nem hasznalok nem tartjak
veszélyesebbnek az online kozeget, mint a hasznalok és nem nevezhetdk szocidlis értelemben
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izolaltnak. Van viszont egy tendenciozus kiilonbség a két csoport kozott: a kozosségi olda-
lakat nem hasznalok internethaszndlatat a praktikum jellemzi, szemben az ilyen oldalakat is
hasznalok szocialisabb és expresszivebb hasznalataval. A nem hasznalok tobbszér megfogal-
maztak, hogy nem kivancsiak kiilonosebben a tobbi ember életére, idé-elvesztegetésnek érzik
azt. Erre a csoportra tovabba jellemzd, hogy hasonlé mennyiségii kozeli baratrél szamolnak
be, mint a hasznaldk, de kevésbé rendszeresen tartjak veliik a kapcsolatot.

Sheldon 2012-es kutatasa soran a hasznalok és a nem hasznalok kozott tovabbi szemé-
lyiségtényezdbeli kiilonbséget talalt. A nem hasznalok szignifikansan alacsonyabb pontsza-
mot értek el az élménykeresés, a gatlastalansag és az unalomra val6 fogékonysag skaldkon. A
kutatok kevésbé talaltak Oket szocialisan aktivnak, félénkebbek és maganyosabbak voltak,
mint a hasznalok. (Sheldon 2012)

Ryan és Xenos 2011-es kutatasa is a személyiségtényezokre és a jellemzd aktivitasokra
koncentralt. Azt talaltak, hogy a Facebook hasznalok magasabb pontszamot értek el az extra-
verzio, a totdlis narcizmus, valamint az exhibicionizmus skaldkon, valamint a magany skéla
un. csaladi maganyossag alskaldjan, mint a nem haszndlok. A nem hasznaldk pontszdma ma-
gasabb volt a félénkség és a szocialis maganyossag skalan. Eredményeik szerint a napi Face-
book hasznélat mennyisége Osszefiiggést mutat a neuroticizmussal és negativ korrelaciot a
lelkiismeretességgel. (Ryan és Xenos 2011)

Ljepava és munkatarsai kanadai egyetemistak két csoportjat hasonlitottdk Ossze, akik
Facebook hasznalatuk alapjan a két véglethez tartoztak, vagy gyakran hasznaltdk (napi két
orat vagy tobbet) vagy egyaltalan nem. Legérdekesebb eredményiik talan az, hogy mig a
gyakori hasznaldk a nyilt narcizmus skalan, a nem hasznaldk a rejtett narcizmus skalan értek
el magasabb pontszamot. (Ljepava et al. 2013) A gyakori hasznalokra tovabba magasabb
onfeltarasi motivacio is jellemz6 volt. A nem hasznalok kevesebb kozeli — akar online, akar
offline — baratr6l szamoltak be.

A nem haszndalat mogotti motivaciok

A kutatasok masik része a nem hasznalat okait igyekezte feltérképezni. A vizsgalatok
kérddivek és interjuk segitségével szamtalan indokot azonositottak, a szakirodalmat attekintve
az alabbi nagyobb kategoridk korvonalazodnak.

1. Alternativak preferdaldsa — A Facebook helyett mas k6zosségi oldal, vagy kommu-
nikacios csatorna (MSN, Google+, LinkedIn, Twitter...) preferalasa. (Baker és White 2011,
Turan et al. 2013)

2. Adatvédelem — szinte minden kutatasban felmeriil az adatvédelemmel kapcsolatos
problémak miatti tdvolmaradas, a félelem az adatokkal valo visszaéléstol. (pl. Turan et al.
2013; Baumer et al. 2013, Lampe et al. 2013) Tébben beszamoltak arrdl, hogy nem szivesen
osztanak meg magukrol dolgokat. (Baker és White 2011) Egy interjtialany ugy fogalmazott,
hogy a Facebookon lenni olyan, mint egy ,,globalis akvariumban” éIni. (Baumer et al. 2013)

3. Motivacio hianya, idopazarlas — szintén a leggyakrabban emlitett okok kozott volt az,
hogy a facebookozast idopazarldsnak, unalmasnak, érdektelennek, hatdrozottan nem hasznos
1d6toltésnek gondoltak (Turan et al. 2013, Baker és White 2011, Lampet et al. 2013), illetve a
valaszadok gyakran kifejezték a masok élete iranti kozombosségiiket. (Turan et al. 2013)

4. Feélelmek — masok épp ellenkezdleg, a tlzott hasznalattdl féltették magukat, attol,
hogy a platform hasznalata fliggéséghez vezethet (Baumer et al. 2013; Turan et al. 2013),
ronthatja a teljesitményt (Baumer et al. 2013, Lampe et al. 2013), kovetkezményei kdzott akar
online zaklatas is szerepelhet (Baker és White 2011, Baumer et al. 2013), vagy parkapcsolati
problémakat okozhat. (Baumer et al. 2013)
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5. Kiilsé okok — tobben kiils6 kényszereket vagy indokokat emlitettek: csaladi, sziiléi
aggalyokat (Baker és White 2011, Turan et al. 2013) munkahelyi szabalyozast (Turan et al.
2013, Baumer et al. 2013), sziil6i korlatozast (Baker ¢s White 2011), a partneriik rosszallasat
(Baumer et al. 2013), barataik példajat (Baker és White 2011), esetenként vallési eldirasokat.
(Rainer et al. 2013)

6. Kozeggel szembeni ellenérzések — toObben megfogalmaztak negativ véleményiiket
specifikusan a Facebookrdl vagy altalanosan az online kozegrdl. Ezek szerint a Facebook mara
eltért eredeti k6zosségépitd céljatol (Turan et al. 2013), és Onkényesen valtoztatja az adat-
védelmi beéllitasokat. (Baumer et al. 2013) Masok azt hangsulyozzak, hogy nem hisznek a
virtualis baratsagokban és az online koézeg csokkenti a kommunikacié mindségét. (Turan et al.
2013, Lampe et al. 2013) Baumer (2013) kutatasi eredményei alapjan azt fogalmazza meg,
hogy a Facebookot nem hasznalok valaszaiban tobbszor érezhetd volt egyfajta biiszkeség és
lazadas. Lampe és munkatarsai cikkiikben egy nem-hasznald valaszat idézik: ,,En jol érzem
magam a bérémben, nincs sziikségem 8000 *baratra’”. (Lampe et al. 2013: 6.)

Az elhagydk

A nem hasznéalokon beliil kiemelt alcsoportként kezelheték az elhagyok, vagyis azok, akik
korabban regisztraltak, de dtmenetileg vagy végleg torolték, illetve deaktivaltak profiljukat.
Ezt a tevékenységet virtudlis identitds ongyilkossagnak (Stieger et al. 2013) vagy egyszerlien
digitalis ongyilkossagnak (Karppi, 2011) is nevezik. Rainie (Rainie et al. 2013) adatai szerint
a jelenlegi Facebook hasznalok 61%-a legalabb egyszer egy idére elhagyta az oldalt. Ami kiilo-
nodsen érdekessé teszi a jelenséget, az a mozgalom jellege. 2010. méj. 31-ét példaul ,,Quit
Facebook Day’-nak nevezték ki, ez lett a szimbolikus datuma a Facebookrdl kilépésnek. A
kampény soran arra kérték a felhasznalokat, hogy a platform felhasznalokat kihasznalé miiko-
dése miatti tiltakozasul tordljék profiljukat. (Végiil tobb mint 40.000-en jelezték ez irany
szandékukat, azt persze nem lehet tudni, hogy koziiliikk hanyan tették meg valdjaban.) Létez-
nek olyan oldalak®, melyeket kifejezetten azért hoztak 1étre, hogy segitsék a digitalis Sngyil-
kossagot (ma mar egyik sem miikodik).

Stieger és munkatarsai (2013) a jelenleg is Facebook hasznélokat az elhagyokkal
vetették Ossze, tobb szignifikans kiilonbséget taldlva. Utdbbi csoport magasabb pontszamot ért
el az internetaddikcids skalan, lelkiismeretesebbnek bizonyult a hasznaldknal, illetve inkabb
jellemezték adatvédelemmel kapcsolatos aggodalmak. A Facebookot elhagyok miértre vonat-
kozo6 vélaszainak kvalitativ elemezése utdn 6t tipikus okot azonositottak (az emlités gyako-
risaga szerinti sorrendben): (1) adatvédelemmel kapcsolatos aggélyok, (2) egyéb motivacidok
(pl. spamek, zaklatas), (3) a Facebookkal kapcsolatos altalanos elégedetlenség, (4) negativ tar-
sas aspektusok (pl. kommunikécios kényszer, felszines beszélgetések, nem valodi baratok) és
(5) addikciotol valo félelem. Rainie és munkatarsai (2013) olyan embereket kérdeztek meg,
akik rovidebb-hosszabb sziinetet tartottak a Facebook hasznalatdban. Koziiliik legtobben 1d6-
hidnyt (21%) vagy érdektelenséget (10%) emlegettek. Tizedlik idéelvesztegetésnek €lte meg,
9%-uk szerint pedig talsdgosan sok volt a ,,drama”, konfliktus és pletyka. Tovéabbi indokok
kozott szerepelt az, hogy tul sok 1d6t foglalt le, valamint az unalom, az adatvédelmi aggalyok
¢s mas alternativak haszndlata is.

Dindar és Akbulut (2014) kutatasa egy specialis populdciot vizsgalt — tanarjeldlteket (pre
service teachers) — dsszehasonlitva a véglegesen és az atmenetileg kilépOket. Kérdbives kuta-
tasuk alapjan négy {6 kategoriat azonositottak: kiilsd, személyes, gyakorlati okok, valamint az
¢észlelt hasznossag. Interjlialanyaik az alabbi motivacidkat soroltak fel: id6pocsékolas, zavard

' Példaul a seppukoo.com vagy a suicidmachine.com.
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hatasok, parkapcsolati nyomas, érdeklodés hidnya, adatvédelmi megfontolasok, és szakitas
feldolgozasa. Nem meglepd modon a csak atmenetileg kilépdk hasznosabbnak lattak a plat-
formot, mint a véglegesen kilépok.

Mivel magyar nyelven nem talaltunk a témaban relevans cikket, hasznosnak gondoltuk
a kapcsolodo szakirodalmat egy tablazatban 0sszefoglalni. (1. tablazat)

1. tablazat

A nem hasznalattal kapcsolatos szakirodalom dsszegzése

Szerzok A Kkutatas fokusza Minta
Hasznalok és nem hasznaldok kozti kii-
Ryan és 16nbsegek 1158 ausztral FB hasznalo és
Xenos 2011 - sZemé]yiségtényez6k 166 nem-hasznalo (18-44 éV)
- preferalt funkciok

Ljepava et al.
2013

Facebookot gyakran hasznaldok és nem
hasznalok dsszehasonlitasa

70 kanadai gyakori haszndlo és
36 nem-hasznal6 (18-42 év)

Hargittai Facebookot hasznalok és nem haszna- | 835 hasznalo és 225 nem-hasz-
2008 16k 6sszehasonlitasa nalé (18-29 év)
Turan et al. A nem hasznalat motivacidinak feltara- - 1 .
2013 sa kvalitativ modszerrel 20 torok nem-haszndl6 (18-25 &v)
Baker és A nem hasznalat motivacidinak feltd- | 69 ausztral nem-hasznal6 (13-18
White 2011 rasa év)

226 hasznal6 és 184 atmenetileg
Baumer et al. . L " . . 17
2013 Facebooktol vald visszalépés motivacioi | vagy véglegesen nem hasznald

(19-76 év)

Tufekci 2008

Hasznalok és nem hasznalok Osszeha-
sonlitasa

443 amerikai kozosségi oldal
hasznalo és 86 nem hasznalo
(egyetemi hallgatok)

Dindar és
Akbulut 2014

Nem hasznal6 tanarjeldltek motivacioi-
nak feltardsa kvantitativ és kvalitativ
modszerrel

231 végleges vagy iddszakosan
elhagyd torok tanarjeldlt (4tlag-
¢letkor 20 év)

Bamle' Suliss . . 316 amerikai sziinetet tartd fel-
¢s Duggan Facebook elhagyasanak okai s
2013 hasznalo

Sheldon 2012

Hasznaldok és nem hasznalok osszeha-
sonlitasa

283 hasznaldo és 44 nem hasz-
nalo (19-76 év)

Portwood- Nem hasznalok interjiinak diskurzus- | 20 nem hasznalo

Stacer 2012 analizise

Stieger etal. | Facebook hasznalok és elhagyok 6ssze- | 321 hasznald és 310 elhagyo (11-
2013 hasonlitasa 75 év)

Lampe et al. E:;;:lfa‘;in};izzs‘;alﬁeﬁ EZ;E;;?;?&?}‘ 480 hasznalé és 134 nem hasz-
2013 ’ nalo (atlagéletkor 46,3 év)

vacioi
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A Kkutatas célkituzései és kérdései

1. Jelen kutatas egyik célja a Facebook nem hasznalat motivaciés hatterének feltarasa.
Ez egyrészt lehetOséget ad a nemzetkozi szakirodalomban talalt eredményekkel valo 6sszeha-
sonlitasra, masrészt lehetdvé teszi a kiilonb6zo csoportok indokainak 6sszevetését. Ilyen cso-
portok lehetnek a kiilonb6z6 korosztalyok, illetve a sohasem csatlakozok és a kilépdk, vala-
mint talan érdemes a két nem motivacioit is 6sszehasonlitani.

2. A nem hasznalat motivacidinak mélyebb megértéséhez fontos lehet annak felmérése,
hogy a kordbban mar regisztraltak milyen élmények hatidsara hagytak abba a hasznalatot.
Kiegészitheti tovabba a képet, ha feltarjuk, milyen alternativ kozosségi média-feliileteket
hasznalnak a Facebookot nem hasznalok, és milyen okbol.

3. Feltételezések szerint a nem hasznéalat motivacidi kozott megtalalhatoak a Face-
bookot hasznalokkal kapcsolatos attitidok. Ennek érdekében mind hasznalokat, mind nem
ugyan nem talalkoztunk hasonld fokusz kutatdssal, de az igény mar felmeriilt, Baumer
(2013) példaul azt irja, hogy a Facebook profillal rendelkezdk egyszerre tekintenek a nem
hasznalokra meg nem értéssel és tisztelettel. A jovOben érdemes lenne a percepciokat is meg-
vizsgalni — folytatja.

4. A nem hasznalok nem alkotnak homogén csoportot, ,,nincs prototipikus nem-hasz-
nald, kiillonféle jellegzetességekkel és motivacioval rendelkeznek” (Stieger et al. 2013: 632.)
A motivaciok alapjan elvégzett klaszteranalizis segitségével megprobaljuk a nem hasznalok
kiilonb6z6 csoportjait azonositani €s profiljukat felrajzolni.

Minta és modszer

A kutatast pilot interjuk felvétele? elézte meg, melyek célja elsdsorban az volt, hogy a fel-
meriilé valaszok segitséget nytjtsanak egy kérddiv kidolgozasahoz. Az interju kérdései féleg
a motivaciok feltarasara, a kommunikacios alternativak, illetve az elhagyok esetében a korabbi
esetleges negativ ¢lmények azonositasara irdnyultak. Interjualanyaink 6sszesen hatan voltak,
4 férfi és 2 nd, atlagéletkoruk 44,2.

Az interjuk soran felmeriilt szempontok, valamint a szakirodalom alapjan két kérddivet

hoztunk létre.
1. kérdoiv

Az els6 kérddiv kifejezetten a nem hasznaloknak szolt. Az alapvetd szociodemografia ada-
tokon tul nyitott kérdések vonatkoztak az esetleges korabbi hasznalatra és a profil torlésének
vagy deaktivalasanak okara, illetve a nem hasznélat észlelt hatranyai. A kérddiv tartalmazott
tovabba zart kérdéseket is: 25 motivaciora vonatkozo itemet, rakérdeztiink az alternativ kozos-
ségi oldalak hasznalatara, ¢s két — ugyanazt a — 22 tulajdonsagpart felsorold szemantikus
differencidl skala formdjaban arra kértiik a kitoltoket, hogy jellemezzék a nem hasznalokat és
a hasznalokat is. Ezen kiviil 11 allitds formdjaban a platformmal, illetve a hasznalokkal és a
nem hasznalokkal kapcsolatos altalanos nézeteket soroltuk fel, felkérve a kitoltoket egyetér-
tésiik fokanak kifejezésére. A kérddivvel 0sszesen 167 személyt sikeriilt elérniink, 88 ndt €s
78 férfit, atlagéletkoruk 39,2 év volt (18-77 év kozott).>

2 Az interjik felvételében, illetve az adatgyiijtés tovabbi részében nyujtott segitségéért szeretnénk
koszonetet mondani Erdélyi Zitanak és Kozma Marianak.

® A nem hasznaloknak az altalunk megcélzott kore nem egy jol elérhetd populacio, kifejezetten nehéz
volt elérni a fenti mintaelemszamot. Erdekességképp kiszamoltuk az altalunk a szakirodalomban
fellelt 6sszes kvantitativ vizsgalat mintanagysagat, az atlaguk éppen 167 f0.
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2. kérdoiv

A masik kérddiv a Facebookot hasznalok nem hasznalokkal €s sajat csoportjukkal kapcsolatos
percepcidit mérte, ugyanazon kérdések segitségével. A demografiai kérdések mellett kérdez-
tilk 6ket Facebook hasznalatukrol (mikor regisztralt, hany ismerdse van), nyitott kérdéseket
tettiink fel az oldallal kapcsolatos esetleges negativ élményeirdl, illetve, hogy sziineteltette-e
mar a profiljat. Ezen kiviil az el6z6 kérdéivben hasznalt kétszer 22 tulajdonsagpart és az ott
szerepld 11 itemet tartalmazta a kérddiv. A minta dsszesen 156 fobdl allt, ebbdl 114 nd és 42
férfi, atlagéletkor 28,2 (18-62 év kozott). A statisztikai feldolgozas soran a nemi kiegyensu-
lyozatlansagot egy post hoc stlyozasi modszerrel egyenlitettiik ki (50-50%).

Eredmények

Mindenekel6tt az adatok elokészitéséhez kezdtiink hozza, az életkor alapjan két korosztalyi
kategoriat hoztunk létre: a 18-34 kozottiek (n=84) alkottdk az egyik, és az ennél iddsebbek a
masikat (n=82). A kovetkezokben a 11 altalanos vélekedést tiikr6z6 itembdl harom indexet
alkottunk (2. tablazat). Az Gsszetartozo itemek azonositasa faktoranalizissel tortént (Principal Axis
Factoring, Direct Oblimin rotaci6, KMO=0,829; az egyes faktorok kdzepes korrelacidban allnak
egymassal: 1. vs. 2. faktor r=0,466; 1. vs. 3. faktor r=0,567; 2. vs. 3. faktor r=0,591).

2. tablazat
Az itemekbol képzett indexek reliabilitasa

A Facebook felhasznalok gyakran fliggdvé valnak.

A Facebook felhasznalok szeretnének hamis képet mutatni ma-

gukrol a kiilvilagnak 1. Facebook hasznalok

—— negativ megitélése
A Facebook felhasznalok nagyképiiségiikbol fakadoan azt hiszik, (Cronbach alfa=0,771)

hogy mindenkit érdekel életiik minden mozzanata.

A Facebook felhasznalok magamutatogatd emberek.

A Facebook NEM hasznalokat kevésbé manipuldlja a média, tuda-

tosabb emberek. 2. A Facebookot nem
; ; h alok poziti -
A Facebook NEM hasznalok nem tarnak mindent a vilag elé. ; tleanea oK pozitiv meg

A Facebook NEM hasznalok nem csinalnak valamit csak azért, | (Cronbach alfa=0,787)
mert mindeni mads is azt csinalja.

A Facebook elveszi az id6t a valodi kapesolatoktol. 3. A Facebookkal kap-

A Facebookot veszélyesnek tartom, mert tele van hamis profilokkal. | csolatos negativ attitiid
Akinek van élete, annak nincs sziiksége a Facebookra. (Cronbach alfa=0,773)

1. kutatasi kérdés

Ezek utan, az elsd kutatasi kérdésiinknek megfeleléen a motivaciok fobb kategoriit kivantuk
feltarni. A 25 vonatkoz6 item feltard faktoranalizise hét faktort azonositott (Principal Axis
Factoring, Varimax rotacio, a hét faktor egyiittesen a variancia 64%-at magyarazza), melyet a
konfirmativ faktoranalizis megerdsitett (Khi? (24)=22,06, p<.001, CFI=0,918; TLI=0,94;
RMSEA=0,061). A hét faktor a kdvetkezd: (1) adatbiztonsaggal kapcsolatos aggalyok, (2) kiilsé
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okok, (3) a kozeggel kapcsolatos negativ attitid, (4) félelem a negativ kovetkezményekt6l,
(5) Facebookkal kapcsolatos érdektelenség vs. fliggdség, (6) tarsas motivacio hianya, (7) szo-

cialis kozeg hatasa (3. tablazat).

3. tablazat

A nem haszndlat motivacioinak faktoranalizise

Faktor Item Faktorsuly
Nem akarok kozosségi oldalakon informéciot 0.847
megosztani magamrol. ’
Nem akarok az interneten semmilyen informéciot 0826
megosztani magamrol. ’
1(.:Faktt)0rh - Nem szeretem mutogatni magam. 0,727
ronpacn alta= v, B ; ; 2 2
( ) Félek, hogy az adataim nincsenek biztonsagban. 0,716
Félek, hogy zaklatnanak. 0,58
Nem szeretnék allandoan értékelve lenni masok
. 0,421
altal.
Vallasi nézeteimmel nem fér Ossze. 0,819
Egészségiigyi allapotom nem teszi lehetdvé, hogy 0818
2. Faktor hasznaljam. :
(Cronbach alfa=0,704) | Anyagi helyzetem miatt nem tudom hasznélni. 0,788
A munkahelyi szabalyok nem engedik meg, hogy
- 0,596
hasznaljam.
Nem hiszek a virtualis kapcsolattartasban. 0,761
3. Faktor Ne"m hisz&?k a virtualis kapcsolatokban. 0,743
(Cronbach alfa= 0,726) IdOpazarlasnak tartom. 0,597
A szabadidOmet szivesebben toltom mas tevé-
. 0,576
kenységgel.
Ha hasznalnam, az iskolai/munkahelyi teljesitmé- 0816
4. Faktor nyem rovasara menne. ’
(Cronbach alfa= 0,71) | Tul sok idét venne el mas tevékenységektol. 0,754
A péarkapcsolatom rovasara menne. 0,661
Nincs ra sziikségem. 0,712
> Faktor Félek, hogy filggdvé valnék 0,599
(Cronbach alfa= 0,786) > 108y TUEE : :
Nem tartom érdekesnek. 0,576
Nem érdekel a tdvolabbi ismerdseim magénélete. 0,788
6. Eaktor EZI;:) kégtlzrtré,remiért olyan kivancsiak az emberek 0,722
(Cronbach alfa= 0,72) ) ' '
Nem vagyok kivancsi arra, amit masok meg-
0,566
osztanak a Facebookon.
7. Eaktor A barataim sem hasznaljak. 0,789
(Cronbach alfa=0,677) | Nem az én korosztalyomnak valo. 0,656
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Nemek kozotti kiilonbséget csak az 1. faktorban (p=0,002) talaltunk, ahol a nék érték el a ma-
gasabb értéket. Aki mar regisztralt valaha a Facebookon, szintén magasabb értéket ért el a 4.
(p=0,20), az 5. és a 6. faktoron (mindketté p<0,05). Az id6sebbek magasabb értéket mutattak
az 1. (p<0,001), a 4. (p<0,01) és 7. faktoron (0,001). A I. abra a hét motivéciora adott vala-
szok atlagat mutatja, vagyis azt, hogy melyek a jellemzobb, és kevésbé jellemz6 motivaciok
(otfoku skalan).

1. dbra

A nem haszndlat motivacioinak elterjedtsége

3,98 3,96
5 3,59 3,45 3,14
o N .
Motivacidk
m félelem a fligg6ségtél m kozeggel kapcsolatos negativ attit(id
tdrsas motivacio hianya adatbiztonsaggal kapcsolatos aggalyok

H félelem a negativ kdvetkezményektSl M szocidlis kbzeg hatasa

W kiils6 okok

crer

lokkal, a nem hasznalokkal ¢és a Facebookkal magéaval kapcsolatos attitlidoket mértek.
(4. tablazat)

4. tablazat

A motivacios faktorok és a hasznalokkal, a nem hasznalokkal, valamint a Facebookkal
szembeni attitiid korrelacioi

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
faktor | faktor | faktor | faktor | faktor | faktor | faktor
Hasznalokkal kapcsolatos | 0,275* B 0.170% 0,213* B - -
negativ attitiid * ' *
Nem hasznalokkal kap- | 0,258* - 0,294* B B — —
* *

csolatos pozitiv attitiid

Facebookkal kapcsolatos | 0,277*
*

0,390* | 0,316* -
negativ attitlid * *

0,179*
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5. tablazat

Ha regisztralt mar valaha a Facebookra, miért hagyta abba a haszndlatat?

Kategoria

fo
n=39

Emlités

En- és adatvédelem

13

»Meg akartam védeni a szocialis haloémat.”

,Ugy éreztem, hogy sziikségem van arra, hogy kicsit "egyediil
legyek", és ne legyek elérhetd, csak azok szamara, akik igazan
kozel allnak hozzam.”

»Nem talaltam semmi jot abban, hogy akarmikor elérhetd
vagyok olyanoknak, akik offline egy szora sem méltatnak.”

»---hatranyos, hogy a személyes, csak kevesekre tartoz6 dolgok
is sokkal tobbek szdmara valik elérhetvé.”

»lul sok személyes informdacidt lehet rajta megtudni a ma-
sikrol...”

Feliilettel szembeni
ellenérzések

12

,,Nehezen volt atlathato, hasznalhatd szamomra, interneten
olvastam, hogy nehezen lehet t6rdlni, és kaptam felesleges e-
maileket, ezért inkabb biztos, ami biztos, téroltettem magam.”

,ldegesitett a sok ostoba poszt és 1ajk. A kapcsolattartast e-mail-
en és skypon is meg tudtam oldani, igy feleslegessé valt.”

»3ajnos rengeteg olyan informacié jutott el hozzam a Face-
bookon keresztiil, amit szerettem volna figyelmen kiviil hagyni.”

Id6tényezo

11

» 1l sok id6t, toltottem el rajta, és nem birtam megallni hogy ne
*faszbukozzak’. Mivel szamitdégép elotti munkat végzek/végez-
tem, és akkortajt olyan helyen dolgoztam, ahol az internetes
oldalak latogatasa nem volt korlatozva...”

»Eleve csak ugy mentem fel, hogy kiprobalom, aztan szove-
vényesebbnek bizonyult, mint hittem és kiléptem, mert a masz-
szivsaga miatt lattam, hogy tobb id6t kéne majd raforditanom,
mint szeretnék.”

»Rengeteg 1d6t vett el. Masok profiljat mar nem nagyon néze-
gettem, de ha csak az ilizenetek megvalaszolasara raszantam az
id6t, mar az is fél-1 orat elvett a napombol.”

Személyes kapcsolat-
tartas preferalasa

»Hogy ne kifelé, hanem befelé¢ éljek, kapcsolataimat intimi-
tasban éljem meg, (...) ne nézegessem a régi szerelmeimet és
parkapcsolataikat.”

»---a legtobb ’ismer6sém’ nem volt az ismer6som. Ha valaki
szeretne tOlem valamit, vagy én szeretnek valakitdl valamit,
felhivom és/vagy talalkozom vele.”

»---€gy 1d0 utdn ugy éreztem, hogy elveszik a személyes talal-
kozasok varazsa, mivel mindent tudunk egymasrol a Facebook-
nak koszonhetden.”

Konfliktusforras

»Zavart, hogy latjak, ha elolvasok egy iizenetet. Volt abbol kelle-
metlen helyzet, hogy elolvastam, de nem valaszoltam. Megelé-
geltem ezeket a problémakat és drasztikus megoldast vélasz-
tottam. Igy kevésbe vagyok elérhetd, de ezt még élvezem is. :)”

Masok élete

,,.Nem vonz a masok életének monitorozasa, és valotlan szinben
valo feltiintetése, ebbdl fakado téves kovetkez-tetések alkotasa.”

Kiils6 ok

,,A sziileim ellenezték, nem tudtak réla és nem akartam a hatuk
mogott csindlni.”
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2. kutatasi kérdés

A kérdoives kikérdezés soran nyilt végli kérdéseket alkalmaztunk az aldbbi kérdések
megvalaszolasara: (1) akik mar regisztraltak valaha a Facebookra, miért hagytdk abba annak
hasznalatat; (2) volt-e valamilyen konkrét negativ élményiik a feliileten; (3) szarmazott-e
valamilyen hatranyuk abbol, hogy nem volt Facebook fiokjuk; valamint (4) az éltaluk hasz-
nalt feliileteket miért preferaljak a Facebookkal szemben. A Facebook hasznaldk kérddivében
szerepld nyilt kérdések segitségével pedig arrdl gylijtottiink informaciot, hogy (1) a felhasz-
nalonak volt-e valamilyen konkrét negativ élménye a Facebookon és (2) hogy ha sziineteltette
mar a Facebook profiljat, miért tette azt. A kérdések megvalaszolasat nem tettiik ktelezove.

A nem hasznaloktol arra a kérdésre, hogy miért hagytdk abba a Facebook hasznalatat,
38 valasz érkezett. Leggyakoribb tavozast eldidézo tényezd az én- és adatvédelemmel kap-
csolatos aggalyok (13), majd a kdzeggel szembeni ellenérzések kdvetkeztek, gy mint unalmas,
felesleges, kéretlen vagy ostoba informéciok, atlathatatlan feliilet (12 £6). A harmadik leggya-
koribb emlitést az id6faktor kapta (11 f6), melyet a személyes kapcsolattartas preferalasa (8 £0),
a feliilet konfliktusforrasként vald azonositasa (3 f6), a masok életébe vald betekintés (3 10),
végil a kiils6 ok és a fiiggdséggel vald szembesiilés egy-egy emlitése kovette (5. tablazat).

Azzal kapcsolatban, hogy a nem hasznaldok tavozasa mogott allt-e valamilyen negativ élmény
vagy tapasztalat, csak 12 értékelhet6 valasz allt rendelkezésiinkre, melyek gyakorisag szerinti
sorrendje: a talzott elérhetdség problémaja (4 £6), valamilyen konfliktus emlitése (3 f6), vala-
mint — 1-1 emlitéssel — a zaklatas, a negativ érzelmi reakcio, a frusztracio, a tilzott informacio,
a feliiletre jellemzo személytelenség, valamint negativ vélemény a Facebook felhasznalokrol.

A kovetkezOkben arra voltunk kivancsiak, hogy milyen tipusti hatranyt okozott a nem
hasznalok szaméra a Facebook feliiletétdl valo tavolmaradas. Tobbségiik (114 {6; 68,7%),
véleménye szerint semmilyen veszteséget nem eredményezett a Facebook profiljuk hianya.
Azok valaszaibodl, akik beszamoltak valamilyen hatranyrol, két hangsulyos teriilet rajzolddott
Ki: az informacios aszimmetria vagy hatrany és a kapcsolattartas soran felmeriilé nehézség.
Tovabbi egy-egy emlitést kapott az integralt feliiletek elterjedésével bizonyos alkalmazasoknal
a Facebook profil eldnyos volta, a szervezési nehézség kiemelése, valamint a diakok online teve-
kenységének megismerésének elényei (6. tablazat).

6. tablazat
Szarmazott abbdl valaha hatranya, hogy nem volt Facebook profilja?

fo
Kategoria Emlités
- (n=52)

,»--- pl. most az egyetemi csoportunk is a Facebookon van, igy nehe-
Informacids asszi- 39 zebben jutnak el hozzam az informaciok, illetve ha valaki ’eventet’
metria/hatrany szervez, akkor is mindent oda posztolnak és hozzdm minden info

késve jut el.”

, ,,Nem tudtam felvenni a kapcsolatot bizonyos emberekkel.”
Kapcsolattartas . . pes yos o ,
7 : 10 ,Konnyebb lenne néha tartani a kapcsolatot ismerdsokkel, meg tudni,

nehezitettsége . 1 5

hogy mi van veliik.
Szervezési nehézség 6 ,,JFacebookon konnyebb lett volna pl. osztalytalalkozot is szervezni.”
Integralt feliiletek 1 ,.Néhany alkalmazasnal belefutottam, hogy jo lett volna, ha lett volna.”
Diakok online akti- 1 ,Idénként az az érzésem, hogy a tanitds szempontjabol lenne elénye
vitasa annak, ha a tanitvanyaim Facebookos aktivitasat, t¢mait latnam.”
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A Facebook hasznalok feliilethez fliz6d6 negativ €lményeikkel kapcsolatos valaszaiban a
leggyakoribb az én- és adatvédelemmel kapcsolatos tapasztalat emlitése (15). Itt megtalalhato
az ismeretlenektdl érkezod lizenetek letiltasdnak lehetetlensége, valamint a nemkivanatos tar-
talom (fénykép) torlésének sikertelensége. Az én- és adatvédelmi hidnyossag emlitését koveti
a zaklatasra (9), a nem kivénatos tartalomra (5), valamint a parkapcsolatot érinté élményre (1)
valo utalas (7. tdblazat).

7. tablazat
Volt valamilyen konkrét negativ élménye a Facebookon?

Kategoria fo Emlités

»Még az elején felraktam a telefonszamomat, ha valakinek siirgdsen kéne
(akkor még nem az okos telefonok korszakat éltiik). Parszor jol is jott,
aztan egy ismer6som a megkérdezésem nélkiil kiadta 3. személynek vala-
15 mi nagyon gyanus munkaval kapcsolatban. Azo6ta nincs fent a szamom
delem (mai fejjel nem is tudom, hogy gondoltam).”

En- és adatvé-

,»Nehéz letiltani valakit, mert tizenetek igy is, Gigy is jonnek téle.” ,,Nem
tudtam leszedetni egy rolam késziilt fotot.”

»A profilomat duplikaltak, és satanista elemekkel torzitva jelolgették be
az Osszes ismerdsomet.” ,,Durva, tragar kommenteket kaptam egy bizo-

Zaklatds 9 nyos személytdl minden képemhez.” ,,Valaki a nevemmel regisztralt a
Facebookon és keltette rossz hiremet.”
»Nem szeretem az olyan embereket, akik Ggy érzik a véleményiiket min-

;. denféleképpen mindenrdl meg kell osztaniuk, mikor senki sem kérdezte

Nem kivanatos P

tartal 5 Oket.

2Ll ,»Vannak emberek, akik sok hiilyeséget tesznek ki a falukra, de azokat is
blokkolom egy id6 utan.”

,»Olyan informaciokhoz jutottam, amit jobb lett volna nem tudni (parkap-
csolati vonatkozasu, hiitlenség deriilt ki).”

»~Amit az ismer0seimen lattam, az, hogy parkapcsolatokba bele tud
Parkapcsolati 1 zavarni. Pl hogy kiirja, hogy a masik fél latta az iizenetet, de még nem
valaszolt. Ilyenkor az embert zavarja, hogy még miért nem. Valamint az
emberek csekkoljak, hogy ki lett a parjanak ismer6se, mit like-olt, ami
felesleges konfliktusokhoz tud vezetni.”

Azon felhasznalok, akik mar legalabb egyszer deaktivaltak vagy torolték profiljukat, az okok
kozott a kovetkezOket emlitették: én- és adatvédelemmel kapcsolatos, kiilondsen az ismeret-
len ,,ismer6sok™ (3); kapcsolati probléma, ugymint Facebook féltékenység, szakitas és az off-
line kapcsolatoktol valo eltavolodas (3); a feliilet felesleges, unalmas volta (3); a talzott id6-
raforditas (2); a tartalom feletti kontroll elvesztésének érzése (2), a nyugalom igénye, fogadas
miatti €s a zaklatas (1) (8.tablazat).
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8. tablazat
Ha sziineteltette meg mar a Facebook profiljat, miért tette?

Kategoria fo Emlités

»Tul sok olyan ismerésdm volt, akikkel nem tartottam a kap-

. , csolatot, és nem is akartam.”
En- és adatvédelem 3 . . . - e
,»lul nétt a funkcidjan, sok ismeretlen ismerésom lett! J6 don-

tés volt, tudatosabban allok a FB-hoz.”

»Parkapcsolati féltékenységnek engedve.”

Kapcsolati probléma 3 »Egy baratsdgom az ellentettjére fordult, és igy csokkentettem
az adott személlyel vald érintkezés mennyiségét.”

Feliilettel kapcsolatos 3 »Mert nem grez’ztem, hogy barmiért fontos lenne a profilomnak
megmaradnia.
1défaktor 2 »Nem tudtam hosszl ideig foglalkozni vele, valaszolni {izene-

tekre, posztokra.”

,,Ugy talaltam, til sok kompromittald posztom volt, és sok ide-
Kontroll elvesztésének gesitd ismerésOm, ezért ugy éreztem, kicsit elveszitettem a
érzése kontrollt a profilom felett.”

,,Nehezen tudtam mar kovetni és kezelni az oldalt.”

Fontosnak tartottuk foglalkozni azzal a kérdéssel is, hogy a Facebookot nem hasznalok
milyen egyéb kozosségi média feliiletet hasznalnak és milyen okbodl. Az el6bbi kérdésre adott
valaszokat a 2. abra foglalja 0ssze. JOl lathatd, hogy elsésorban specializalt feliileteket hasz-
nalnak, illetve 39%-uk sajat bevallas alapjan nem hasznal semmit. Az okok kozott elsdsorban
az adatvédelmi problémak keriiltek eld, mas rendszereket zartabbnak vagy biztonsdgosabbnak
gondoltak. Tobben hivatkoztak id6hatékonysagra, szakmai szempontokra, megszokasra, illetve
az egyiranyu kommunikacio preferdlasara. Kiemelték tovabba a masik platform eldnyeit, mint
példaul a gyorsabb, egyszeriibb hasznalatot, az érdekesebb tartalmakat, illetve azt, hogy mas-
hol nem kell regisztralni, nincs elkotelezodeés.

2. abra
Egyeéb kozosségi média feliilet hasznadlata
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3. kutatasi kérdés

A harmadik kutatési kérdés mindkét csoportnal a sajat és a masik csoporttal kapcsolatos szte-
reotipidk feltdrasara irdnyult.

A 3. dbran jol lathato, hogy a nem hasznalok meglehetdsen nagy kiilonbségeket latnak a
Facebookot hasznalok és a nem hasznalok kozott: a lazado-konform és a baratsagos-barat-
sdgtalan tulajdonsagparon kiviil mindeniitt mashol szignifikansak a kiilonbségek (p<0,05). A
nem hasznalok szerint a nem hasznalok idosebbek, tobb kozottiikk a férfi, introvertaltabbak,
visszahuzddobbak, konzervativabbak, ugyanakkor intelligensebbek, érzelmileg stabilabbak,
felelOsségteljesebbek és feladatorientaltabbak. A felhasznalok jellemzése €pp ezzel ellentétes:
fiatal, extrovertalt, exhibicionista emberek, kevésbé jellemz0 rajuk a kotelességtudat vagy az
intelligencia, ¢és jellemzden ndk. Tovabbi jellegzetességiik, hogy sokkal atlagosabbak, mint a
nem hasznalok. E jellemzésekben talaltunk nemi és életkorhoz kdthetd kiilonbségeket. A ndk
a hasznalokat extrovertaltabbnak, nyiltabbnak, exhibicionistdbbnak, tarsasdgkedveldbbnek,
viszont atlagosabbnak latjak, mint a férfiak (df=164; p<0,05). Az id6ésebbek szorgalmasabbnak,
eredetibbnek, magasabb onbecsiilésiinek, 1azadobbnak és kevésbé kotelességtudonak 1atjak a
hasznalokat (df=164; p<0,05). A sajat csoport jellemzésében nemi kiillonbséget nem talaltunk,
a kor viszont tjfent fontos szerepet jatszott. Az iddsebbek kockazatkeriilébbnek, lustabbnak,
atlagosabbnak, alacsonyabb Onbecsiiléstinek, konformabbnak, kevésbé magabiztosnak, barat-
sagtalanabbnak, érzelmileg instabilabbnak, kevésbé intelligensnek €s motivalatlanabbnak 14tjak
a nem hasznalokat (df=164; p<0,05). A Facebookot elhagyok ¢s a soha nem regisztraltak
kozott nem talaltunk kiillonbségeket.

3. abra
A nem hasznalok attitiidjei

Nem hasznalok attitldjei

—@&—nem-hasznalok —&— hasznaldok

szerény |

introvertalt |
fegyelmezett |
zarkézott
visszafogott |
visszahuzodo |
konzervativ |
kockazatkeriilé |
lusta |
atlagos |
alacsony... |
lazadoé
idds
férfi
feladatorientalt |
kotelességtudo
magabiztos |
felelgsségteljes
baratsagos
érzelmileg stabil
intelligens |
motivalt |

2 2,5 3 3,5 4
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A Facebook hasznalok kisértetiesen hasonld képet festettek mind a sajat, mind a nem haszna-
16k csoportjardl, mint a nem hasznalok (4. abra). Hozzajuk képest eltérést csak néhany tulaj-
donsag esetében taldltunk: a nem hasznaldkat konzervativabbnak, atlagosabbnak, ¢s idésebb-
nek, mig sajat csoportjukat fiatalabbnak és baratsdgosabbnak tartjak, mint a nem hasznalok
(p<0,05). A sajat csoport megitélésekor két tulajdonsag mentén volt nemi kiilonbség: lusta-
szorgalmas és motivalt-motivalatlan (p<0,05; a férfiak megitélése volt negativabb mindkét
esetben). A nem hasznalok megitélésében nem volt nemi kiilonbség. Eletkori kiilonbségeket
csak a nem hasznalok megitélésében talaltunk, a fiatalok a narcisztikusabbnak, exhibicionis-
tabbnak, lustabbnak, atlagosabbnak ¢€s konformabbnak lattak dket (p<0,05).

4. abra
A Facebook hasznalok attitiidjei

Facebook hasznalok attitldjei

—&— nem-hasznalok —e@—hasznalék

szerény
introvertalt |
fegyelmezett |
zarkozott |
visszafogott |
visszahtiz6dé
konzervativ |
kockazatkeriilo |
lusta |

atlagos |
alacsony onbecsiilésti
lazadé

idos |

férfi |
feladatorientalt
kotelességtudo
magabiztos
felelgsségteljes |
baratsagos
érzelmileg stabil
intelligens ‘
motivalt |

4. Kutatasi kérdés

A faktoranalizis eredményeképp kapott hét faktor alapjan az adatokon eldszor hierarchikus
klaszterelemzést futtattunk le, meghatarozva az optimalis klaszterszamot, majd megerdsités
céljabol ,.k-mean” klaszteranalizist (minimal link analysis) is végeztiink 3 és 6 kozotti klasz-
terszamot megjeldlve, melyek koziil tobbszori lefuttatds utdn a négyklaszteres bizonyult a
legstabilabbnak. Az elsd klaszterbe tartozokra (n=42) az adatvédelemmel kapcsolatos agga-
lyok (1), a negativ kovetkezményektdl vald félelem (4) és a nem érdekes (5) faktoron elért
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alacsony érték volt jellemz6. A kovetkezd klaszter tagjai (n=36) kiugrdan alacsony értéket
értek el minden faktoron, kivéve kiilsé okok (2), tarsas okok (7) és adatvédelmi aggalyok (1).
A legnépesebb klaszterbe tartozok (n=67) a tobbieknél magasabb értéket értek el az adatvé-
delmi aggélyok (1), a kozeggel valo ellenallas faktoron (3), illetve a nem érdekes és nem érde-
kel faktorokon (5,6) és kozepeset a negativ kovetkezmények faktoron (4). Az utolso klasz-
terbe (n=21) tartozok elsddleges inditéka a kiils6 kényszer (2). Annak érdekében, hogy feltar-
juk a kapott klaszterek kozotti kiillonbségeket az egyéb valtozok mentén, khi-négyzet probakat
¢s variancia-analiziseket is végeztiink. Nemi kiilonbséget az els6 és a harmadik klaszter eseté-
ben talaltunk (khi2=8,128; df=3; p<0,05), a ndk aranya az elsé klaszterben volt magasabb, a
férfiaké pedig a harmadikban. Korhoz kéthet6 kiilonbségek is akadtak, az els6 és a harmadik
klaszterbe tartozok voltak a fiatalabbak (F=6,202; df=162; p<0,01). Megvizsgaltuk, hogy a
harom képzett indexben elért eredmények mutatnak-e kiilonbségeket a kiillonb6zd klaszte-
reknél. A Facebookot hasznalok negativ megitélése legalacsonyabb értéket a masodik klasz-
ternél mutatott, legmagasabbat pedig a harmadiknal (F=3,499; df=162; p=0,02; post hoc Tu-
key). A nem hasznalok megitélésében nem voltak kiilonbségek. A Facebookkal szemben leg-
ink&bb negativ elditéletekkel a harmadik klaszter tagjai élnek (F=1,005; df=162; p=0,015 post
hoc Tukey).

Diszkusszio

Az egyik legfontosabb eredményliink az, hogy lathatova tettiik a spontdn felidézett indokok ¢és
a zart kérdésekre adott valaszok kozti kiilonbségeket. Mig a nyitott kérdésekben a nem
hasznalok inkabb praktikus magyardzatokat adtak a nem haszndlatra, a zart kérdésekre adott
valaszok azt mutatjak, hogy a szimbolikus (vagyis mélyebben gyokerezo, 1¢lektanibb jellegii)
okok is éppoly fontos szerepet jatszanak a dontésiikben. Ilyen szimbolikus okok lehetnek
példaul a kiilonb6zo félelmek (addikciotol, a negativ kovetkezményektdl, a maganjellegili ada-
tok kiadasatol) vagy a kozeggel kapcsolatos negativ attitiidok. Portwood-Stacer (2012) arra is
rdmutat, hogy a praktikus és szimbolikus okok gyakran keverednek: amikor példaul idépocsé-
kolasként tekint valaki a Facebook hasznalatra, akkor indirekten Ggy mutatja be 6nmagat,
mint akinek fontos a hatékonysag.

A nyitott kérdésekbdl kidertilt, hogy a nem hasznalok tobbsége szdmara nem okoz sem-
milyen veszteséget a Facebooktdl vald tadvolmaradas. Akik viszont beszamoltak valamilyen
hatranyrol, azok az informéciohoz jutas nehézségérdl, abbol vald kimaradasrol (informacios
aszimmetria), valamint az ismerdsokkel valod kapcsolattartads nehezitettségérél szamoltak be.
A hasznalok feliilethez fiiz6d6 negativ élményeikkel kapcsolatos valaszaiban leggyakoribb az
én- és adatvédelemmel kapcsolatos tapasztalat emlitése, ezen beliil a leggyakoribb emlitést a
zaklatas érte el.

Az altalunk kapott motivacios faktorok jorészt rimelnek a szakirodalomban kapottakra,
példaul Dindar és Akbulut (2014) négyes felosztasara, akik kiilsé okokat (external factors),
praktikusakat (mechanics), az észlelt hasznossagra (perceived usefulness), valamint az én
elrejtésére vonatkozokat (self-concealing) emlitettek. A megvizsgalt csoportok mentén mutat-
kozott némi eltérés a motivaciokban. A ndk magasabb értéket adtak az adatbiztonsaggal
kapcsolatos aggalyokra, a mar regisztraltakat els6sorban a félelmek tartottak vissza (a negativ
kovetkezményektdl és a fliggdségtdl), illetve a tarsas motivacid hidnya. Az iddsebbeket leg-
inkabb az adatbiztonsaggal kapcsolatos aggalyok, a negativ kovetkezményektdl valo félelmek
motivaltak, valamint az, hogy gy érezték, hogy a Facebook nem az 6 korosztalyuknak valo.
A koréabban regisztraltak és nem regisztraltak kozott nem taldltunk kiilonbségeket.

Az egyik éaltalunk fontosnak gondolt, de a szakirodalomban eddig jorészt mell6zott
szimbolikus okot, a haszndlokkal kapcsolatos sztereotipidkat kiemelten is vizsgaltuk. Sot,
hogy teljesebb legyen a kép, a hasznaldkat is megkérdeztiik dnmagukkal és a nem haszna-
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l16kkal kapcsolatos sztereotipiaikrol. Ebbél az rajzolddott ki, hogy a hasznalok és a nem hasz-
nalok képe elég konszenzudlis a tarsadalomban, nem volt jelentékeny kiilonbség a két csoport
reprezentacioi kozott. Jellemzo tovabba, hogy a két csoport képe egymashoz viszonyitva egy-
mas ellentétparjaként létezik, szinte tiikkorképként. Az, hogy mindkét csoport nagy kiilonb-
séget lat a két csoport kozott, arra utal, hogy a tényez6 tarsadalmilag fontos, jelentdségteljes.
A szakirodalomban megfogalmazott azon félelem, hogy a nem haszndlatot mint devians, stig-
matizalt szerepként percipialnak (Baumer et al. 2013), egyaltalan nem igazolodott be. Leg-
inkabb azt tapasztaltuk, hogy a nem hasznalokrol kialakitott kép éppoly ambivalens — vagyis
tartalmaz negativ €s pozitiv elemeket egyarant — mint a hasznalok reprezentacidja. A nem
hasznalokat szinte konszenzudlisan mindenki a szocialis tulajdonsagok mentén visszahuzo-
dobbnak latja, ugyanakkor a teljesitményhez kapcsoloddkban kiemelkedonek. Kozvéleke-
désben tehat egyszerre van jelen a haszndlat irdnyaba torténd nyomas és a nem hasznalok
iranti megbecsiilés.

A motivacidk alapjan azonositottuk a nem hasznalokon beliili klaszterek profiljait. A
legkevesebben abba a csoportba tartoznak, amely kiilsé okok miatt nem hasznalja a platfor-
mot; 6k jellemzden idésebbek, egyenld aranyban ndk és férfiak. A kovetkezd klaszter tagjai
rendelkeznek a legkevésbé negativ attitliddel a hasznalokrol, illetve a Facebookkal szembeni
ellenallas sem jellemezte ket kiillondsebben, tdvolmaradasukat részben az adatbiztonsaggal
kapcsolatos aggalyaik, illetve az magyarazza, hogy gy érzik, kortarsaik, ismerdseik nem hasz-
naljak az oldalt. E csoport tagjai jellemzden az iddsebbek koziil keriilnek ki. A harmadik
csoport tagjait leginkabb tgy irhatjuk le, mint akiket a félelmeik tartanak vissza, félelem az
addikciotol, a negativ kovetkezményektdl, illetve attdl, hogy mi torténik az adataikkal. Jel-
lemzi Oket, hogy negativan itélik meg a hasznalokat, és foleg ndk. A legnépesebb klasztert
azok alkotjdk, akiket elsésorban a Facebookkal és az azt hasznalokkal szembeni elutasito
attitiddel jellemezhetnénk, ez hozzaallas alapozza meg a nem hasznalat legfébb motivaciojat.
Tobb férfi tartozik ide, mint nd, és ez volt a legalacsonyabb atlagéletkorral leirhato csoport.

Osszegzésiil elmondhat6, hogy kutatdsunk elérte kitiizott céljait, €2 azonban csak az
elso 1épés a Facebookot nem haszndlok motivacidinak megértéséhez. Az eredmények alapjan
fontos ujragondolni, illetve mddositani a hasznalt mérdeszkozoket, tovabba nagyobb minta-
elemszamot kell elérni, amit részben a kérdéiv mas nyelvekre torténd leforditasaval, igy mas
orszdgok nem hasznaloit elérve szeretnénk megtenni. Hozzd kell tenni tovabba, hogy a
tudatosabb vagy erésebb ellenérzésekkel él0k talan szivesebben valaszoltak, hiszen a valasz-
adashoz sziikség volt némi onreflexiora, tovabba a magasabban kvalifikaltak jelenléte talan
eldtérbe tolt bizonyos motivacidkat (pl. a produktivitast). A reprezentativitas taldn sériilt (bar
arra nem is torekedtiink), de a jelenség mélységeit jobban meg tudtuk érteni.

Legfébb tanulsag, hogy a Facebook nem hasznalatanak vizsgalatakor fontos szempont,
hogy a jelenséget sziikebb és tdgabb szocialis kontextusban szemléljiik, a haszndlat és nem
hasznalat megértéséhez a gazdasagi, pszichologiai tényezok mellett az egyén mindennap-
jainak dinamik4jat is figyelembe kell venni, tobbek kozott a technoldgia és a mindennapi élet
illeszkedését. (Selwyn 2003)
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