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Absztrakt

1914. junius 28-an Szarajevoban meggyilkoltak Ferenc Ferdindand tronorokost és feleséget,
Chotek Zsofiat. A korszakban megjelené napi-és hetilapok mar a merénylet eldtt is béségesen
foglalkoztak a szerbekkel és Szerbiaval, nem éppen pozitiv értelemben. A merénylet utan vette
kezdetét az a hisztériaval vegyitett sajtokampany, amelynek feladata a szerb ellenségkép
megalkotasa, illetve kiteljesitése. A 20. szdazadra a haboru elengedhetetlen részévé valt a propa-
ganda, amelynek egyik célja a haboru igazoldsa, valamint az ellenségrél valo negativ kép
festése. Ennek megfelelo jelentoséget kapott a sajtoban az ellenség iranti gyiilolet és megvetés
felszitasa. Az elsé vilaghaboru kitorését kovetoen az ujsagok egyik legfontosabb célkitiizése a
haborus felelosségnek a szerbekre valo atharitasa volt. A sajto részérdl nagy hangsulyt helyez-
tek arra, hogy meggyozzék az olvasokat arrol, hogy e nép a haboru okozdja, amely tetteivel
hadiizenetre kényszerittette a Monarchiat. A szerbekrol kialakitott negativ kép elsosorban a
sajto haborus propagandat kiszolgadlo igényeknek, illetve a hdboru kitérésekor jellemzo
tomeghisztéria igényeinek kielégitésére volt hivatott. Ebben a kontextusban a haborut vivo
Monarchia egy, az eurdpai kulturkéron kiviil esé, barbar néppel vivott egy — a korabeli sajto
talalasaban — igazsdagos haborut. A forrdsokat tekintve azok az 1914-ben és 1915-ben
megjelend sajtora épiilnek, hiszen ekkor foglalkoztak a legintenzivebben szerbekkel, a roluk
alkotott ellenségkép ekkor bontakozott ki igazan. Célom alapvetoen nem az ellenségkép kiala-
kitasanak menetével foglalkozni, hanem az 1914. és 1915. évre koncentrdlva az eseményekbol
és a haborus hangulatbol fakado pszichozis, illetve az e hangulat valtozasainak érzékeltetése
egy-egy cikk vizsgadlataval.
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Bevezetés

Jelen tanulmany forrasaként a fellelhetd szakirodalom mellett a sajtoban megjelent irasok
szolgéalnak. A sajton beliil is a konnyebb elérhetdség miatt elsésorban az orszagosan megjelend
lapok kozill a Vasdrnapi Ujsdg cimii kozélet lap, a Pesti Naplé (politikai napilap), a Buda-
pesti Naplé és Az Ujsdag, valamint a populérisabb (bulvar) sajtotermékek koziil a Friss Ujsig
vonatkoz6 szamait vizsgaltam, illetve néhany, a vidéki (Pest megyei) lapok altal kozolt cikkekre
tdmaszkodtam, amelyek tobbé-kevésbé hiien tiikrozik az orszagosan elterjedt szerb ellenség-képet.
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Dolgozatomban nagyon réviden vazolom az Osztrak-Magyar Monarchia vezetd koreinek
Szerbidhoz valé viszonyat, érint6legesen a magyarorszagi szerbek helyzetét. A munka maso-
dik részének célja a szerb-ellenségkép bemutatdsa a korabeli sajton keresztiil.

Elozmények

A magyar politikai korok mar a 20. szazad elején eljatszottak a ,,birodalmi balkanizmus”
gondolataval. Ezek koziil kettét érdemes megemliteni, els6ként Hoitsy Pal koncepciojat, aki
azt 1902-ben megjelent konyvében fejtette ki: ,, /...] bizonyos, hogy a magyar nemzet akaratat
valamilyen formdaba ra fogjuk erdszakolni a szerb népre és a szerb kormanyra. [...] [Utobbi]
annal konnyebben megtorténhetik,...mert a szerb nép legjabb torténete a felol tesz tanusdagot,
hogy nincsenek meg benne azok a kvalitasok, a melyek 6nallo nemzeti lét fenntartdasahoz
sziikségesek.” (idézi: Dupcsik 2005: 90)

A masik, e gondolat biivkorében élt szerz6, Cséry Lajos, 1915-ben egyenesen Szerbia
gyarmatositasat javasolta. Tervét azzal magyardzta, hogy a magyarok mindig megvédték a
szerbeket, akiket halatlannak mutat be, mert a szerbek ,,mindig ellenségeinkkel szévetkeztek”,
¢és magyar foldek megszerzését ahitottak. (Dupcsik 2005: 91-92)

Ami Szerbiat illeti, vezeto korei 1903-ban szakitottak a Habsburg-orientacioval és egy
merénylet utan a nagyobb Onallésagot igérd, orosz orientacids politikat folytatd Karadordevic-
dinasztiat iiltették a tronra. A kormanyzas ezzel a Szerb Radikalis Part kezébe keriilt. Mind
Bécsben, mind Budapesten az 0jsagok a szerb nacionalizmust panszldvizmusnak mindsitették,
pedig a panszlav veszély ekkorra mar nem volt relevans Oroszorszdg meggyengiilése miatt.
(Galantai 1974: 51) Az osztrak-magyar vezetok korében a Balkan-habortk idején kiilpolitikai
vonatkozasban elsdsorban a szerb kérdés megoldasanak modjaban tjultak ki a mar meglévo
ellentétek. Egységesek voltak abban, hogy Szerbiat eldbb-utobb le kell torni, de ezt kdvetd
szerb kérdés megoldasara nézve ellentétek meriiltek fel. Ferenc Ferdinand tronorokos €s mas
osztrak vezetdk — pl. Conrad von Hotzendorf vezérkari fondk — Szerbia bekebelezését
kivantdk. A magyar vezetok korében viszont ellenezték, tovabb délszlav tomegeket vonjanak
a Monarchia allamkeretébe. Ugy vélték, a szlav elem gyarapodasaval egyre nehezebbé valik
az osztrak-magyar dualizmus rendszerének fenntartasa, s igy a szlav teriiletek novekedésével
veszélyesen kozel keriilhet egy trialista atalakitas. (Galantai 1974: 92) Ugyanakkor meg kell
emliteni, hogy a Balkan fesziilt helyzete ugyan nyugtalansagot keltett a Monarchia délszlav
népei korében, annak szétzuzasa csak egy sziik, elsdsorban értelmiségi réteg esetében volt
relevans. A tobbség, a nagy tomeg tovabbra is hii maradt az allamhoz és a dinasztidhoz. (Di6-
szegi-Harsanyi-Krausz-Németh 1999: 57)

A magyarorszagi nemzetiségek a vilaghaboru kitdrésekor 1ényegesen eldbbre tartottak
nemzeti fejlodésiikben nemcsak a kiegyezés idejéhez, de a szazadfordulohoz képest is. Viszony-
lag jelentds kdzéppolgari réteg alakult ki, és ez lett a korabbi értelmiségi réteg helyett a moz-
galom vezetd rétege. (Galanta 1974: 135) Hivatalos vezetdik a haboru kitoréséig a teriileti
autondmia kivivasara 6sszpontositottak. A habort alatt térnek at fokozatosan tértek 4t a magyar
allamtol valo elszakadas politik4jara. Ennek az iranynak a rejtett tendencidja mar kordbban
tetten érhetd, de a haboru el6tt nyiltan csak a szerb lakossadg koreiben mutatkozott a Balkan-
haboruk idején. (Galantai 1974: 136)

A vilaghaboru kitorése idején Magyarorszagot fesziilt nemzetiségi viszonyok jellemezték,
raadasul a habort kdvetkeztében a nem magyar anyanyelviiek tulajdonképpen potencialis belsd
ellenségekké valtak. A Monarchidn beliili jogéallas megvaltoztatasat, illetve a fiiggetlenséget
megcélzd nemzetiségi mozgalmak, valamint az ellenféllel kapcsolatos rokonszenv mind gya-
nura ¢és félelemre adtak okot. Ezt a szempontot természetesen a kormény is fontosnak tartotta,
igy a héboru kapcsan az ellenséges elemek kisziirésére iranyuld figyelem fokozottabba valt,
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amivel egyiitt a nemzetiségek ellendrzése is erdsodott. Az elleniik iranyul6 intézkedések eleinte
csak a déli és a keleti hatar menti teriiletekre vonatkoztak, de 1914. augusztus 1-jét6l az egész
orszagra kiterjesztették ezeket a rendelkezéseket. Egy sor korlatozé €s egyéb restriktiv intéz-
kedést hoztak, amelyek érintették a sajtd, illetve a nemzetiségi partok muiikodését. E mellett
bevezették a statariumot, lehetdvé tették a csendorség bevetését a varosokban, sziikitették az
egyesiilési €s a gylilekezési jogot, betiltottak a nemzetiségi kiadvanyokat, valamint széles korben
alkalmaztak az internalast. A kiilonféle egyesiiltek és a tarsasdgok szintén a hatdsag szigora
ellenérzése ala keriiltek, de megnyirbaltak az orszagon beliili utazas és a lakhelyvaltoztatas
szabadsagat is. (Rdczei 2011)

A nemzetiségek, igy a szerbek megfigyelése természetesen mar a haborat megel6zden
megkezdddott. A készenlét megalapozott volt, hiszen példaul a Balkén-haboruk idején a
magyarorszagi szerbek egyértelmiien kinyilvanitottdk anyanemzetiik iranti rokonszenviiket:
gylijtéseket rendeztek, és sokan atszoktek onkéntesnek a szlav hadseregbe. Igy példaul Szent-
endre renddrkapitanya 1912 decemberében a koriikben uralkodé magyarellenes hangulatrol
adott hirt, jelentése szerint a varosi szlavok azt hangoztattak, hogy habora esetén majd megmu-
tatjak, hogy Ok szerbek, és ,,a testvéreikhez partolnak at.” (Rdczei 2011)

A nemzetiségek az elso vilaghaboru alatt

A haboru kitorésekor érthetdé modon nem egyforman kezelték a nemzetiségeket, magatarta-
suktol €s a kormany céljaitol fiiggden eltérd banasmodban részesiiltek. Mivel a szerbek egyér-
telmi{l szimpatiaval viseltettek az ellenséges Szerbia irant, szinte terrorisztikus eszkozoket alkal-
maztak veliik szemben.

A szerbeken kiviil mas nemzetiségekkel tulajdonképpen csak kémkedési ligyek kapcsan
talalkozhatunk. A haborus lazban ég6 lakossag a forrasok tanusaga szerint oriasi lelkesedéssel
vett részt a kémek felkutatdsaban, leleplezésében, ebbdl kifolyolag, a legképtelenebb indokbol
torténtek feljelentések. (Rdczei 2011)

Maguk a szerbek is hozzajarultak ahhoz, hogy gyanakvéssal tekintsenek rajuk. Erre példa
az alabbi jelentés:

., A szerb kiralysag kiilpolitikai viszonyai erésen megnévelték a Pancsova és kérnyékbeli
lakossag nemzeti onérzetét. A varos szerb lakossagal...]az intelligencidjaval és sajtoval az
élén egyetlen cél kovetkezetes szolgalataban dll, és ez az: dpolni a nemzeti onérzetet, a szerb
kiralysagban élo fajtestvérekhez valo tartozas tudatat[...]A varos szerb intelligencidja, mely
eddig a varos hazafias polgdrsagaval tarsadalmilag érintkezett, teljesen visszavonult, elzdr-
kozott és koveti példajat a kéznép is. 1

A kozelmultban megjelent szakirodalom viszonylag egyontetlien itéli meg a szerbek
haborthoz vald viszonyat a kezdeti idében. E kérdést Romsics Ignac vizsgalta egy 2010-ben
megjelent elsé vildghabortis munkdban. Ebben Romsics a hazai szerbek hozzaalldsat ambiva-
lensnek és tartozkodonak jellemezte. (Romsics 2010: 120) Masok szerint a munkaszolgalatra
vagy fegyveres szolgalatra behivott szerb férfiak is a tomegpszichdzis hatdsa ala keriiltek és
teljesitettek allampolgari kotelességiiket. (Hajda — Pollmann 2014: 77) Andréassy Gyula vissza-
emlékezésében azt irta: ,,4 haboru elso idejében a nemzetiségi ellentétek enyhiilni latszottak,
lassan azonban azok is élesebbé valtak [...]. Nehéz megprobadltatas elé allitotta az allamhoz

' Magyar minisztertanacsi jegyzokonyvek az els6 vilaghdbora korabol. 1914—1918. Osszedllitotta:
Ivanyi Emma Magyar Orszagos Levéltar Forraskiadvanyok II. Budapest, 1960. 86—-87. o.
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valo hiiséget, hogy sok nemzetiség vérrokona ellen tartozott harcolni [...]. A nemzetiségek
. ., ,, ., , ;g e s i9e2
zome jol verekedett, hiien teljesitette allampolgari kotelességét

A magyarok hozzaallasa a szerbekhez a sajto tiikrében

A korabeli ¢élclapok karikaturai sajatos lenyomatat adjak nemcsak a szerbekrdl, de a magyar-
orszagi kisebbségekrol alkotott tObbségi sztereotipiaknak is. Gyakori vizualis megoldas Volt,
hogy a nemzetiségeket, illetve a balkani népeket rakoncatlan, rossz gyerekekként abrazoltak.
A gyermekmetaforat ebben az idében gyakran alkalmaztdk az elmaradott népekre. Veliik
szemben Magyarorszag mindig délceg legény vagy okos felnétt képben jelenik meg. (Dupcsik
2005: 65-66)

A vilaghaboru kitorése utan a kormany annak is tudataban volt, hogy a nemzetiségek
ellenérzése nem vonhat maga utdn rosszindulatot, hiszen a veliik valdé bandsmod rendkiviili
fontossaggal birt azért, hogy a kiélezett helyzetben hiiek maradjanak Magyarorszaghoz. A
beliigyminiszter a haborus feladatokrdl szold levelében ,kiilonds nyomatékkal” hivta fel a
torvényhatdsagok vezetdinek figyelmét a nem magyar nyelvii lakossaghoz fliz6d6 viszonyra.
Kérte, hogy a magyar lakossag és a hatésagok ne viseltessenek veliik szemben ellenségesen,
illetve ne félemlitsék meg Oket. Lényegesnek tartotta a veliik valo rendszeres kapcsolattartést,
hogy ily médon kivivjdk a nem magyar anyanyelviiek rokonszenvét és bizalmat. Mindez
azonban egyiitt jart a magyarsag vezetd szerepének kidomboritasaval. ,, Most kell a magyar-
sagnak minden vonatkozdasban megmutatnia, hogy valoban uralkodo faj, amely kormanyozni,
imponalni és vaserot gyakorolni tud” — irta a beliigyminiszter.

A ,,magyarosodasi” elvarasok arra utalnak, hogy a magyar és nem magyar anyanyel-
viek kozotti konfliktus nem csak a haborus viszonyokban gyokerezett, hiszen pusztan az
anyanyelv haszndlata, a hagyomdnyokhoz vald ragaszkodés is okot szolgaltatott a gyiilol-
kodésre. A Szentendre és Vidéke cimi ujsag példaul értetlentil és kesertien allt az el6tt, hogy a
varosi szerbek az anyanyelviiket hasznaljak. Ezt ,agressziv fellépés”-ként értékelték, amely
. konnyen elszakithatia a mi tiirelmiinknek is hosszi fonalat”. Ugy érezték, hogy a szerbek két
évszazadig nyugodtan, nyelviikben, valldsukban, szokasaikban nem haborgatva élhettek
Szentendrén. Hangsulyozzék, hogy ha viselkedésiiket nem valtoztatjak meg, akkor a magyarok
erre agressziv fellépéssel fognak reagélni.

Sarkalatos pontot képzett a sajtoban az ellenség iranti gytilolet és megvetés felszitasa.
(Roczei 2012: 124) Az egyik legfontosabb célkitlizés a haborus felelosségnek a szerbekre
vald atharitasa volt. A sajtd részérdl nagy hangsulyt helyeztek arra, hogy meggy6zzék az
olvasokat arr6l, hogy a szlav nép a haboru okozoja, amely tevékenységével végiil hadiizenetre
kényszerittette Ferenc Jozsefet. A lapok gondolatvildgaban az uralkoddéra hatd kényszeritd
tényezok kozé tartozott tobbek kozott, hogy a szerbek miatt a magyarsdgnak mar régota folya-
matosan készenlétbe kellett allnia, hogy az orszag teriileti épsége ellen izgatnak, valamint allan-
doan giinyoljdk a magyarokat a vilag eldtt.

A sajtéban igen valtozatosan szidtdk Oket, valoszinlileg azért, hogy tudatositsak az
olvasokban, a szerbek nemcsak cselekedeteik, hanem jellemiik miatt is megérdemlik biinteté-
siiket. A Szentendre és Vidéke ,, kiralygyilkossagra bujtogato fekete ndacionak”, ,,fékevesztett
gyiilolsegtol tajtekzo embersopredéknek” tartotta a szerbeket, s a lapban kijelentették, hogy
utalattal és megvetéssel sujtjak ,, azokat, akik minden emberi érzésbol kivetkozve, kiralygyilko-
sokat nevelnek.” (Réczei 2012: 125) Mas lapokban is éles kirohandsokat intéztek a szerbek
ellen: ,,Ez nem nemes ellenség. Ez egyszeriien egy gyaldzatos banda”; egy gyilkossagban

2 Andréassy Gyula grof: Diplomdcia és vilaghdborii. Budapest, 1990 (masodik kiadas). Kozli: Hajda-
Pollmann, 2014. 77. o.



Jel-Kép 2016/1 53

kéjelgo felvad nép; a szerb név [...] a gyulolet és undor fogalmava lett.” Mar neviik emli-
tésére is undort, irtdzatot és megvetést érez minden magyar, mivel Sandor szerb kirdly, illetve
Ferdinand és Zsofia meggyilkolasa kapcsan ,,ez a ndcio allandoan és kovetkezetesen olyan
meérvben, olyan hitvany lelekben s jellemben mutatkozott, aminél feketébbet, undokabbat képzelni
sem lehet.” (ROczei 2012: 125)

Tobb helyen taglaltdk a szlavoknak a héboruban elkdvetett rémtetteit is, tovabba azt,
hogy a szerbek a hadviselés legelemibb szabalyait sem veszik figyelembe. Fehér lobogot
tliznek ki, ennek ellenére mégis tamadast kezdeményeznek, ralének a betegszallitokra, elevenen
megnyuztak egy elfogott zaszlost.

A lapok allaspontja szerint a szerbek tulajdonképpen alacsonyabb rendiinek, sét nem
emberi fajnak mindsiiltek. A szerbek dehumanizalasanak jelensége fejezddott ki abban a cikkben,
amelyben egy bizonyos Welbertnek, egy néhai német humanista professzor gondolatait kozolték.
Ez az éllitélagos tudds a bonctan, a koponyatan €s egyéb segédtudomanyok felhasznalasaval
bebizonyitotta, hogy a ,,szldvok a jelen emberiseg ésmajmai”, akikben még csak ezutan alakul
Ki az emberi vonas, valamint kutatasai révén ,, megmutatta, hogy a szldvok test-koponyaalka-
taban mennyire uralkodo a csimpanz-és gorillatipus”. Welbert Osszeallitotta azokat a tulaj-
donsagokat, amelyek szerinte a majomi jellemvonasokhoz kotddnek. Ezek a vadsag, a kapzsisag,
a rendszertelen €s céltalan mohdsag, kézség arra, hogy embert utdnozva magukat embernek
adjak ki stb., szoval ,,megtaldlta a szlavsagban mindazt, amit akar a természettudos, akar a
laikus élesszemii figyelS az embermajmok koriil tapasztalhat.” (R6czei 2012: 126)

A szerb politikai célokrol és mentalitasrdl tesz emlitést egy katonatiszt, aki sok 1dot toltott
Boszniaban, és volt ideje kiismerni az ottani viszonyokat. Az ¢ meglatasa szerint a szerb poli-
tika sunyi, alattomos, még balkani viszonylatban is: ,,/...] a szerbek politikai végcélja a forra-
dalmi mozgalmak szitasa volt [...]. Elnyomtak a mohamedanokat, akik nyiltsziviiségben valo-
sagos gentlemanek a szerbek mellett. 3

Me¢ég a habort kitorése eldtt kdzvetleniil sziiletett az az iras, amelyben Karadordevié¢
Séandor szerb tronorokoson élcelddtek. A trondrokos egy orosz nagyherceg-kisasszonyt szeretett
volna feleségiil venni. A sajtd mar a tronorokost is csak Sasanak nevezi bizalmaskodd hangon,
és értetlenségét fejezi ki amiatt, hogy egy ilyen balkédni jottment honnan veszi a batorsagot
egy ilyen rangl hazassaghoz. A szerb tronorokds még rangjahoz meltod lakhelyet sem tudott
volna biztositani egy orosz arisztokrata ldnyanak. Ugyanis Sasa lakhelye egy ,,/...] belgradi
konak®, amely olyan egyébként, mint egy kozepes francia kuria...”

Az egész cikk hangvétele a tovabbiakban rendkiviil gunyos, a trondrokost példaul San-
dorkénak nevezi, és betegségén is csufolodik (Sandor tifuszban szenvedett, de felgydgyult). A
regnald szerb kiralyt, Pétert® pipogya, szerencsétlen embernek 4llitja be, aki helyett a nem
kiilonben szerencsétlen Sasa kormanyoz. Sandor trondrokos kiilsejét sem kimélve megjegyzi,
hogy ..ez a kipcés ki fekete ember [...] kiilsejétdl pénzintézeti tisztviseld lehetne Pesten...””
Végiil feleségkeresési javaslatot is ad a trondrokosnek: egy mérnok 6zvegyét kellene elvennie,
utalva a két Balkan-haboriban meghalt sok mérndkre.

3 Pesti Naplé 1914. jilius 5. 2. o.

A szerb kiralyok palotdja Belgradban. Idegen szavak és kifejezések szotara. Szerkesztette: Bakos
Ferenc. Budapest, 1989. 445. o.

® Melléklet a Pesti Naplé 1914. junius 28-i 150. szaméhoz. 33. o.
® Petar Karadordevi¢ herceg. I. Péter néven kiraly 1903-1914/21.
" Melléklet a Pesti Napl6 1914. junius 28-i 150. szaméhoz. 33. o.
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A Habsburg trénorokos ¢€s felesége ellen elkovetett merénylet utdn a magyar sajtoé a
szerb hivatalos allaspontot vette célba. A szerb kormany természetesen elhatarolodott a gyilko-
soktol, €s szigord nyomozast igért az iligyben, valamint egylittmikodésérél biztositotta a
Monarchia illetékeseit. A szerb sajtdban megjelentek mas hangt irasok is, a Pesti Naplo erre
igy reagalt: ,, A szerb kormany kétszinii: egyrészt mosakszik és gydszol, enyhit, mdsrészt viszont
izgat, bujtogat, lazit.”

A ,,nem hivatalos” Szerbia a hivatalos allasponttal szemben azt allitotta, a gyilkossagot
vizsgalni érkez0 detektivekkel kapcsolatban, hogy ,, osztrak hivatalnokok és katonak Szerbiaban
csak egy fogadtatdsra taldlhatnak, szuronyokra.”® A cikk azt sugallja, hogy a felszin alatt a
szerbek valdjaban oOriiltek a gyilkossagnak és alapvetden meglévd Monarchia-ellenességet
ezzel nyiltan vallaltak.

Mas sajtéorganumok is egyértelmiien képmutatassal vadoltdk mind a szerb kormanyt,
mind a sajtot. Az Ujsdg véleménye csaknem megegyezik az elébbivel: ,, Hivatalosan korrektek,
de hivatalon kiviil komiszkodnak. A balkani sajto komiszkodik, izgat, lazit, fenyeget és Ossze-
eskiiszik.”® Tehat a szerb sajtoban igazoltnak és elfogadhatonak akartdk bedllitani a merény-
letet; a szerb sajtd kezdett gyiilolet kampanyba, mert a Monarchia rendszerét zsarnok-rendszer-
ként akarta lattatni, a gyilkosokat pedig felmenti biiniik al61.1°

Ugyanez a sajtoorganum a merénylet utan egyiittérzeését és az egyiittmiikodési készségét
kifejezé Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnokkel kapcsolatban {itdtt meg kritikus hangot. A cikk
irdjanak alapgondolata itt is a szerbekre jellemzd ravaszkodas, illetve tettetés: ,, Pasics ur, amit
mond: mosakodas, ahogyan mondja. befeketités és diiht6l remegés. [...] Borzasztoan felhabo-
rodik a mi sajtonk hangjan, az ovét pedig azzal menti, hogy lekicsinyli. S csupa barati ajanlkozas
kozepette voltaképen igen hiven fejezi ki népe hangulatat, mely csupa epe és méreg ellentink. i

A Friss Ujsdg is atvette a szerb kormanyt tamado allaspontot és radikalis hangnemben
vette tamadas ala nemcsak a szerb kormanyt hanem az egész szerb népet: "Ez a hivatalos
Szerbia tette, hogy a haborus veszedelem permanens lett nalunk, hogy e miatt nem mer moz-
dulni semmi vallalkozas, hogy emiatt nincs munka, nincs kereset. Ez a labunk alatt hemzsgo
féreg teszi bizonytalannd husz millio magyar és harminc millio osztrak egszisztenciajat.
Mindez érthetové és természetessé teszi, hogy Magyarorszag és Ausztria népeiben a vagyat,
hogy rataposson erre a darazsbolyra. "2 A cikk ir6ja gyakorlatilag a szerbek nyakaba varrja
otven milli6 ember minden bajat, a szerbek azok, akik lehetetlenné teszik a Monarchia virag-
zasat. A szovegben megfigyelhetd a mar emlitett dehondsztalo elem is, amikor a szerbeket hem-
zsego6 férgekhez hasonlitja.

A sajtordl altaldban elmondhato, hogy az ellenségkép kialakitasa soran a legkedvezdbb
hangon szo6ltak a Monarchia Szerbidval szembeni politikajardl. Cikkeikben a nagy szomszéd
mindig tlirelmes volt az apr6 szomszéddal, s6t, a merényletet kdvetd diploméciai valsag alatt
18 ,,béketiire, méltanyos, joindulatu” magatartast tanusitott. A Monarchia ugyanakkor hatarozott
erOt mutat a szerbek fondorlataival szemben: ,, /4 Monarchia] el fogja érni, hogy a magyart
békében hagjfjdk. Hogy holmi férges, rongy martalochad ne merészkedjen tobbé [...]a mienk
utan nyulni." 3

8 Pesti Naplé, 1914. julius 7. A kétszinii Szerbia.

® Az Ujsag. 1914 julius 1. Es most?

4z Ujsag. 1914. jalius 8.

" Az Ujsag. 1914. jalius 21.

2 Friss Ujsdg. 1914. julius 2. Vildgszerte Belgradot vadoljak. Princip ravall a bujtogatokra.
B Friss Ujsag. 1914. jul. 26. Vezércikk.
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A hadiizenet atadésakor, illetve a hadiallapot deklaralasakor a nemzeti felbuzdulés és a
revans vétel lehetdségétél megszédiilt sajtd tovabb gyartotta lenézé hangnemben készitett
cikkeit. "Kohog a bolha"** — jellemezte a szerb hadiizenetet Németorszagnak az egyik lap.

Az orszagos lapok koziil a Vasdrnapi Ujsdgban 1914-ben publikalt, a hadifoglyokrol
kozolt irasban szintén megjelenik a szerbeket lealacsonyitd kép. A tarca alapvetden arrdl szol,
hogyan kell banni a fogsagba esettekkel, sajnalkozik azon, milyen szomoru dolog is éveket
tavol tolteni az otthontdl fogolyként. A hadifoglyok természetesen megérdemlik a jo ellatast,
a humanus banasmodot. A civilizalt nemzetek ezeknek az elvarasoknak megfelelnek, de egy
olyan nemzet, amelyik népének ,, legfobb munkatevékenysége a kecskedrzés és a sertésmak-
koltatds ™, kiviil esik ezen a koron.™ A szerzé igy ir errdl: ,, A hadifoglyokkal emberségesen
kell banni: ez nemcsak erkélcs és humanizmus, hanem tételes szerzédéseknek és torvényeknek is
parancsa. Tudjuk, hogy példaul Szerbiat se az egyik, se a masik nem koti. Se erkélcs, se szerzodes,
se tisztesség, se paragrafus. De Szerbia viszont soha nem vindikalta maganak se azt a szerepet,
se azt a rangot, hogy a kultura, a tisztesség és az emberség példaado mesterének tiszteltessék. ~16

Az idézetbdl kitlinik, hogy a szerbek nem férnek bele az emberiesség egyetemes halma-
zaba, hiszen Ok nincsenek azon a moralis szinten, amely elfogadja és megérti a miivelt nemze-
tek kozott 1étrejott szerzodéseket. A szerbek vademberek, akiknek a nemzetkozi szerzddések
paragrafusai pusztan tartalom nélkiili betiik, és akik szamara a tisztesség teljesen ismeretlen.
Ennek megfeleléen — ahogyan a szerz6 némi eufemizalassal irja — a kultura és az egyetemes
emberi értékek sem részei a szerb mindennapoknak. Az interndltak iigyét is felhasznaltdk a
szerb allatiassag érzékeltetésére, amikor a genfi konvenciot vették eld a lapok. A magyar
vezetd korok és a sajto eltt addigra mar ismerté valt a Franciaorszagban internald taborokba
zart magyarok sorsa. Ezt felhasznalva a Vasarnapi Ujsag 1915-ben leszogezte, hogy ,,amit a
franciak a haboru kitorésekor a foldjiikon rekedt internaltakkal miiveltek, Szerbianak is
gyaldzata lenne.”"

E kijelentés szerint a szerbek figyelmen kiviil hagyva a genfi konvencidé vonatkozo
cikkelyeit, mi tobb, azt teljesen negligidlva gyotorték haladlra foglyaikat. Néhany szerb
hadifogsagba esett személy visszaemlékezésébdl csakugyan kitlinik, hogy a szerbek (is)
kovettek el atrocitdsokat a keziikbe keriilt magyarokkal. Ezek azonban nem egyediilallo
esetek habort idején, rdadasul mas beszdmolokban eléfordultak pozitiv kicsengésii esetek (pl.
szerb tiszt hogyan védett meg fogsagba esett katonakat a kozkatonak diihétol).

A szerb fogsagba esett magyar katonakkal valdé banasmoédot tehat eldszeretettel allitottak
a szerbek elleni propaganda szolgalataba. Tobb olyan esetet is a kdzvélemény elé tartak, amely
alkalmas volt a kozhangulat felkorbacsolasara €s a szerbekrdl alkotott negativ kép tovabb mélyi-
tésére. Igy példaul a sajto hirt adott arrél, hogy az elfogott magyarokat a szerbek megverték,
kifosztottadk. Egy sikeres szokést végrehajtd tizedes elmesélte, hogy Orzdik rendszeresen
verték €s éheztették Oket. Volt olyan eset, hogy a mar napok o6ta ¢éhezdk el6tt enni kezdtek, és
amikor azok enni kértek t6liik, megverték Sket."® Szintén a befeketités volt jellemzd a szerb
katonédkkal kapcsolatban is: a szerb katona rabolt, gyajtogatott €s fosztogatott, mig az eldére-
nyomul6 osztrak-magyar csapatok nem tettek ilyet.”> Természetesen mindkét emlitett példat

“ Friss Ujsdg. 1914. aug. 7.

® Vasdrnapi Ujsag. 1914. szeptember 20. Haborus hullamok — A hadifogoly

1 Uott

Y Vasdrnapi Ujsag. 1915. december 19. Haborts hullamok — A Genfi Konvencid
'8 Budapesti Hirlap. 1915. februar 16. Menekiilés.

¥ Budapesti Hirlap. 1914. december 10. 4. o.
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propaganda célokbdl emelték ki, hiszen az ott felsoroltak a hdboru sajatos képéhez tartoznak.
Abban azonban biztosak lehetiink, hogy a fogsdgba esett szerb katondkat is érték kisebb-
nagyobb inzultusok.

A Monarchia csapatai 1914 végén elfoglaltak Belgradot. A szerb hadsereg mar el6zéleg
kitiritette a varost és elhagyta az uralkodo, valamint az adminisztraci6 is. A sajto ekkor a
szerbek megbiintetésérdl beszélt, mint akiken beteljesedett a végzet. A szerb fovaros, mint
gonosztevok tanyaja tiinik fel az olvasé elott: ,, 4 biinos banda kimenekiilt fovarosabol [...]
[Itélt réla [ti. Péter kiralyrol — S. L.] a sors: gyilkossaggal szerezte trénjat, gyilkossaggal akart
orszdgot szerezni”®

A szerb kiralyi csalad kiglinyolasa a szerb fOvaros eleste utdn Osszekapcsolodott a
magyar fegyverek diadalmenetével. Nem sejtették még az akkori sajtomunkasok, hogy a
gy6zelem rovid életl lesz, Belgradot hamarosan ki kellett iiritenie a Monarchianak. Az ekkor
sziiletett ginyvers érdekes adalékkal szolgalt a szerbek kozkeletli elnevezésérdl (,,Zsivano-
vicsok™), illetve a mar megszokott szerb vérszomj is elokertilt:

,, Petar kiraly finom ember volt,

Amig Sandor és Draga meg nem holt.

Bolcsen, higgadtan uralkodott,

Csak parosaval gyilkoltatott.

Az orosz car bardtja volt 6,

Rubeleket pazarul kolto.

Minisztere, tdbornoka sok,

Szerették a Zsivanovicsok.

De fordult a sorsnak kereke

Meg van verve Petadr serege.

Ahol annyi sotét tervet szott,

Magyar strazsa a konak elott.

Csillog, villog a magyar szurony,

Ettol fél Petar kiraly nagyon.

Minden éjjel almodik vele,

Majd megeszi szegényt a fene.”21
A lap elégtétellel ir a szerb vereségrdl, mert egy becstelen, izgaga nemzet kapta meg mélto
biintetését az igazaért és becsiiletéért harcold Monarchiatol: ,, De elvakulva, éhesen, mindig
tobbre vagyva, partfogojanak kételén [Oroszorszagra gondolhatott a cikk szerzéje — S. L.],
mint a polturds 2 malac rangatozva, mindenkit provokalva, mindent magdanak kivanva [ ...] a

szemtelenség, a becstelenség egész skaldjan végigmenve, lehetetlen, hogy az igazsagos Eg
, , ’ ’ ’ - 7 , 1123
mads sorsot szant volna orszaganak és kiralyanak...

A szerb févaros bemutatdsa egy jelentéktelen, falusias varos képét akarja felvazolni,
ahol évekig zajlott a diploméaciai méregkeverés. Belgradot ugy jellemzik, hogy ,, egy jelenték-

 Budapesti Hirlap. 1914. december 3. Belgrad elesett.
2 Friss Ujsdg, 1914. dec. 4.
22 Poltara: csekély értékii apropénz; eredetileg masfél garas értékii lengyel pénz (poltorok).

% Budapesti Hirlap. 1914. december 3. Belgrad elesett.
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telen vidéki viros”, amelynek hazai és nyilvanos helyei ,, ormdtlanok és kellemetlenek. w24
varos lakoi nem Oszinték, nem egyenesek, hanem a rajuk jellemzd balkani sunyi modorban
valaszolnak arra a kérdésre, hogy haragszanak-e Péter kiralyra a haboru miatt.?

A sajté az orszag megszallt részén ¢él6 lakossagrol meglehetésen negativ képet igye-
kezett festeni. Szerbiat rendkiviil elmaradott, nyomorban tobzod6 orszagnak tiintették fel. A
Budapesti Hirlap munkatarsa szerint: ,, Bizony, szomoru orszag ez a Szerbia. [...] a nyomor
kietlen kulturdlatlansdg képei tarulnak [...] az ember szeme elé.”*®

A vidéki lakossag kulturalis szinvonalat sotét szinben lattatjak, hogy az olvasonak
kétsége se lehessen afeldl, hogy egy, az eurdpai kulturkoron kiviil esé nép ellen visel hadat az
orszag. A vidéken tapasztalhato életkoriillményekrdl és kulturalis viszonyok gyenge voltarol
igy tajékoztatjak az olvasot: ,, S ha bekukkantunk egy ilyen szerb hazba, ahol a kulturat csak
egyetlen gép: a gyilkolo puska képviseli, ahol még szabad tiz ontja a fiistét, ahol még a vacoktol
az agy fogalmaig sem jutott el, megertjiik, miképpen dallja most mar a harmadik haborut a
szerb. Igénytelensége mindent megmagyardz.”* A szerbek tehat igénytelenek, a kultirarol fogal-
muk sincs, de igénylik sincs arra. Ez a nép haborura termett; egy olyan nép ellen harcol az
eurdpai kulturat képviseld és védé Monarchia, amelynek lételeme a barbarsag és az erdszak.

A szerb erkdlcs hianyat kivanja bemutatni egy masik tarca, amely a csaladjat barmi aron
fenntartani akar6 szerb pasztort ,, 6tforintos hazaarulo ’-nak nevezi. Ebben — tébbek k6zott —
egy pésztor a magyar bakéakat Gtbaigazitja és mas, kisebb segitséget ad nekik.?® A szerzd
szerint a szerbek legydzésiik utan meghunyaszkodtak, romlottsagukat pedig az mutatja, hogy
legy6z6iktdl pénzt is képesek elfogadni. A mutatott kép ellenére csak a pillanatot varjak, amikor
elvaghatjak ellenségeik torkat.

1915-ben, amikor a Monarchia csapatai német és bolgar segitséggel elfoglaltak Szerbiat,
még kozvetlenebb modon lehetett tuddsitani a |, kirdlygyilkosok™ foldjérél. Ezt hasznalta ki
Szép Erné,”® aki 1914 decemberében Obrenovécon és kornyékén eltoltétt néhany naprol
kozolt egy rovid cikket.*® Munkajaban leirja talalkozasat a helyi szerb lakosokkal, valamint
benyomasit, amelyeket ezeken a talalkozokon szerzett. Irasabol egy elmaradott, a szellemi
sartengerben megfeneklett nép képe bontakozik ki az olvaso elétt. Az elmaradottsdg mellett
egyfajta szomoru reménytelenség érzddik. Targyilagosan kezdi irdsdt — &m minden bizonnyal
6 sem tudvan kivonni magat a szerb-ellenes hisztéria hatasa alol — azutan fokozatosan atbillen
a lenézd (/...] belenézek a balkani fiatalember hig kék szemébe, melyben valami élettelen
dbrand panaszkodik.”) és gunyos-csufolodo stilusba (,, Egy udvarban hatul a sarban lesiily-
lyedve eqgy rettenetes kivér fehér diszné rifog. Ez lehet a szerb diszndk kozott a Pasics).>

? Budapesti Hirlap. 1914. december 8. Belgrad négy honapija.

. [...] értelmes, egyenes valaszt azonban sehol sem kaptam. Csak a varosukat adtik at nekiink, de
nem egyszersmind a titkaikat is.” Uott.

?® Budapesti Hirlap. 1914. december 9. Szerbiaban.
?" Uott.

% Az Ujsag. 1915. januar 6. A szerb asszony.

#* Szép Emé (1884-1953). K&lt6, iro, dramaird. 1912-ben irt Enekeskonyv cimii kbtetével bekeriilt a
Nyugat koltéinek korébe. Az Est, majd Az Ujsdg munkatarsa. Az elsé vilaghabora idején 6nkéntes
betegapolo és haditudosito volt. Magyar Nagylexikon. Budapest, 2003. 16. kotet. 680. o.

%0 Vasarnapi Ujsag. Budapest, 1915. oktober 31.

3! Nikola Pagi¢ (1845-1926). A szerb Radikalis Part vezetSje, 1903-t6l a szerb politika meghatarozo
alakja. Tobbszor volt az orszag kiiliigyminisztere, majd miniszterelndki posztot toltotte be tobb alka-
lommal (1904-1905, 1906-1908), utoljara 1909 és 1918 kozott. Kiilpolitikajaban Oroszorszagra timasz-
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A mar jol bevalt propaganda részeként jelent meg az, amikor a sajtdé nyugati civilizacio
¢s a szlav barbarsadg 0sszecsapasaként tiinteti fel a két nemzet harcat, amelyben a Monarchia
testesiti meg a nyugati kultira védobastyajat: "Mi nem csupan katonakkal, nem hadcsapatokkal
kiizdiink odalenn, hanem egy vérengzéshez szokott néptorzs aprajaval-nagyjaval, himjével-
néjével, vénjével-fiataljaval. Es mi a civilizalt hadtudomdny eszkozeivel kiizdiink a tomegdriilet
és a fajgyiilolet szenvedélye ellen."

1914 végére, de foleg 1915-re kicsit enyhiilt az ellenszenves szerb képe. Ennek oka a
szerb hadsereg szivos és kitartd védekezése a Monarchia tamadéasaval szemben. A sajtd is
elismerte a szerbek hdsies ellenallasat: /... Pedig a szerb szivos, nagyszerii katona. Ezek
meg a harmadik hdaborut sinylik, idaig mindig kikaptak. Faradtak, elkeseredettek és elvesz-
tették az onbizalmukat.” , Nem lenne abban se igazsdg, se erkélcs, ha tagadndk, hogy a
szerbek igen vitéziil verekednek és tragikus bizonysdgait adjdk hazaszeretetiiknek. A hés
tiszteletre mélté akkor is, ha elleniink forgatja kardjat.”>*Azonban ebbe a hésiességbe salak is
keriilt, — nevezetesen az alattomossag ¢és a kegyetlenség —, amelyek miatt a szerb vitézség
erénye is devalvalodott. A szerb batorsag soha nem lesz képes kiemelked6t produkalni, hiszen
moralis és mentalis fogyatékossagai mindig foltot hagynak rajta.35

Mashol szintén elismerden szoltak a szerb (és orosz) ellenallasrdl, amikor azt irtdk, hogy
komolyabb ellenallast tandsitottak a vartnal. Az Ujsdg 1915 elején, amikor az el8z6 év értéke-
1ését tette, a kovetkezdket irta: ,, Ellenségeink mindjart az elejétol nagyobb erdvel tudtak sikra
szallani, mint ahogyan gondoltuk, mert nem tettiik fel roluk azt, hogy olyan mértékben késziiltek
fel erre a mérkozésre [ ...]. 36

A sajté mellett az irodalom is kivette részét a szerb ellenségkép megalkotasabol. A
konnyedebb miifajt képviseld proletarszerzo, Vajda Béla ,, Magyar szocialistik a szerbek ellen
a csatamezon” cimii munkaja példaul a magyarorszagi szerbeket 1épten-nyomon Magyar-
orszag ellenségeinek allitja be. Szerbiat a ,.kis bocskoros allamocska” jelzdvel illeti. (Vajda
1914. III: 6) A miiben szerepld f6hds, Joska, ekképp beszél Szerbidrdl: ,, Nézzél csak széjjel:
akkor latni fogod, hogy amiota Petar kirdllya137 szomszédsagba keveredtiink, azota a kis bocs-
koros dllamocska szélesebbre akarja taposni a bocskorat a te rovdsodra, az én rovdsomra, a
mi rovasunkra.” (Vajda 1914. I1l: 6) Mindezeken tal a szerb kultura ,,Kirdlygyilkosok bocs-
koros kulturdja”, amely kultlra ,,embereket pusztithat el.” (Vajda 1914. I1I: 10)

A f6hds, aki voltaképpen az Ujvidéki szocialistak vezetdje, bevonuldsa elbtt szeretne
kibékiilni partbeli haragosaival, Rakics Lazarral és Miletics Istvannal. Azonban azok engesz-
telhetetlenek voltak és nem akartak békiilni. (Vajda 1914. III: 14.) Az elbeszélésben szerepld
szerbeket kiils6 megjelenésiikben is dehonesztaltdk, példaul az egyik szerb ellenldbas
homlokéan egy nagy szemdlcs lathatd. (Vajda 1914. III: 31.) Az elbeszélésben a szerbek igen
ravasz embereként bukkannak fel. Példaul az egyik szerb, Miletics, aki a szerb oldalra
atszokott, €s a szerb hadseregben harcolt, felvette a fogsagba ejtett fohds egyenruhajat. Fontos
adalék, hogy a féhds Joska és Miletics nagyon hasonlitanak egymashoz. Ezt a hasonldsagot

kodva igyekezett megvalositani Szerbia hatalmi torekvéseit. Kormanyzasa alatt az orszag teriilete
kétszeresére nétt. Magyar Nagylexikon. Budapest, 2002. 14. kétet. 568 0.

% Friss Ujsdg, 1914. aug. 23.

3 Friss Ujsdg, 1914. dec. 13. Haborus aprosagok Szerbiabol.

% Vasdrnapi Ujsdg. 1915. oktober 31.

% Vasdrnapi Ujsag. 1915. oktober 31.

% 4z Ujsag. 1915. januar 2. Ujév a politikaban.

¥ Vasdrnapi Ujsag. 1915. december 19. Haborus hullamok — A Genfi Konvencio.
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akarta kihasznalni Miletics, hogy térbe csaljon magyar honvédeket. Végiil azonban a hds Joska
megszokik a fogsagbol, leleplezi a csalast, és még a gonosz Mileticcsel is leszamol. (Vajda
1914. 1V: 22)

A torténet Osszefoglalasaképpen elmondhatd, hogy abban a szerbeket ravasznak, engesz-
telhetetlennek mutatjak. Olyan nép, amelyt6l a megbocsatas idegen, és keresi a lehetdséget,
ahol a magyaroknak artani tud. Ezeken tl a magyarorszagi szerbek arulok, akik eladjak magukat
a szerbiai szerbeknek a hatalom reményében. A hataloméhség parosult ravaszsaggal, gonosz-
saggal és alamuszisaggal.

Osszefoglalas

Osszegzésként elmondhatd, hogy dontd kérdés volt a habort feleldsségének az ellenfélre valo
ratestaldsa, azaz annak bizonyitdsa, hogy a masik fél magatartdsa vezetett a haborthoz.
Ugyanigy lényeges pont volt az ellenség degradaldsa, sot a mar emlitett dehumanizalasa és a
kulturalis folény hangsulyozasa. (Roczei 2012: 127) A magyarok elsddleges ellenségei a szerbek
voltak, nem a francidk vagy az angolok, ezért az ellenséget lejaratd propagandaszolamokat is
foképp rajuk hegyezték ki.

A szerbekrdl, mint ellenségrol kialakitott képhez ekkor a mar meglévd erdszakos-
sdghoz, vérszomjhoz 10j elemeket is prezentalt a sajto a kdzvélemény szdmara. A haborut vivo
Monarchia egy, az eurdpai kultirkéron kiviil esd, barbar néppel vivott egy — a korabeli sajtd
talalasaban — igazsagos haborut. Ez a nép rendkiviil elmaradott és kulturdlatlan, erkolesi
tekintetben pedig semmiképpen nem emlitheté egy szinten nyugati szomszédjaval. A szerb
kultira a maga erészak kultuszédval mar régdta a békés Monarchia hatba dofésére vart, amelyet
csak megerdsitenek a balkaniakra jellemz6 sunyi viselkedésiikkel.

Tobbszor visszatérd elem, hogy a szerbeket allatokkal vagy allatokkal foglalkozé szemé-
lyekkel hozzadk Osszefiiggésbe (disznopasztor, kondas, kecskepdsztor) vagy egyenesen disz-
n6hoz® hasonlitjak. Szintén e korbe tartozik a dehonesztald ginynevek rajuk aggatésa (,,Zsiva-
novicsok™).

A negativ képet késobb arnyalta, hogy a lapok egyontetlien elismerték a szerb katonak
hosiességét, de erkolcesi és kulturalis hianyossagaikat tovabb hangsulyozva erdsitették a kozve-
lemény szamara az elleniik viselt igazsagos haboru image-t.

Végiil is a szerbekrdl alkotott negativ kép elsésorban a sajtdé haborts propagandat kiszol-
galo igényeknek, illetve a habort kitdrésekor jellemzd tomeghisztéria igényeinek kielégitésére
volt hivatott. Eppen emiatt kérdéses, mennyire tekintheték a lapok beszamoléi megfeleld
kutfének, az esetleges uszitod €s negativ képet festé hangvétel milyen mértékben kdszonhetd a
cikkek szerzdinek és a szerkesztok egyéni véleményeinek, propagandisztikus céljainak. (Réczei
2011: 10) Ugyanilyen érdekes lenne megvizsgalni azt a kérdést, hogy mit engedett, avagy
tiltott a cenzura.

% A diszn6, mint hasonlat taldn azért keriilt el6, mert Szerbia volt a korabeli Eurdpa egyik legnagyobb
sertés exportore.
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