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Az egyik legalapvetobb kulturalis gyakorlatunk, hogy egy adott médiumban megjelend
reprezentaciot atforditunk egy masik medidlis reprezentdcioba. Az interperszondlis kommuni-
kacioink egyik alapvet6 eszkoze ez az atforditas (példaul amikor elmeséljiik valakinek, hogy
mit latunk egy fényképen, vagyis amikor egy latott dolgot verbalizalunk), de a szimbolikus
javak ujratermelésének gyakorlataban is gyakran el6fordulnak az atforditasok kiilonb6zo
tipusai (adaptaciok, remixek, remake-ek). Az atforditasok mechanizmusair6l és természetérol
val6 tudasunk egy része viszonylag 0j felismerés. Ilyen példaul az a felismerés, hogy az
alapvetden szobeli tudasatadason alapuld kulturdlis gyakorlatok és az irasbeli tudasatadason
alapulo kulturalis gyakorlatok jelentésen kiilonboznek, €s ennek kovetkezményei vannak a
tudéasfeldolgozas kognitiv szintjétdl a kultira makroszintjéig.

Egy, a normak valtozasara irdnyuld kutatds keretében normék nyelvi reprezentacioit
vizsgalva jogi szdvegekkel kezdtiink foglalkozni keresve a gépi feldolgozas lehet8ségeit.?
Azzal szembesiiltiink, hogy a jogszabalyszovegek negyede ,tartalmatlan”, csupan a tagolast
szolgalo, kizardlag cimeket, jeloléseket tartalmazo sorokbdl all, mig a szovegek kozel harmada
hianyos, elliptikus mondatokat tartalmaz. A munkénknak ebben a szakaszaban az elliptikus
szovegrészek szentencidlis rekonstrukciodjat kivantuk elvégezni. Ehhez a kommunikécioelmélet,
a pszicholodgia és a nyelvészet vilagadban taldltunk olyan fogalmakat, amelyek segitségével
pontosan le tudtuk irni, megfelel6 mdodon tudtuk jellemezni a vizsgalt jelenséget, €s a gépi
elemzéshez is megfeleld elméleti alapokat tudtunk teremteni.

' A tanulméany a 83887. sz. OTKA kutatas keretében késziilt.

2 A nyelv terméke és egyben eszkoze a szoveg. Amikor egy nyelv sajatossagait keressiik, akkor mindig
az — adott nyelven keletkezett — szovegek elemzésén keresztiil juthatunk el a nyelv jellemzéséhez. A
szoveg fogalma azonban még tovabb bonthatd, hiszen tudjuk, hogy a szoveg kisebb egységekre,
szovegrészekre, mondatokra tagolhatd. Barmennyire is ellentétesnek tiinik az intuicionkkal, a
hétkoéznapi szohasznalatunkkal, azt kell mondjuk, hogy a szoveg és szovegrész kozott nincs elvi
kiilonbség, tehat nem nagyon lehet, nem is érdemes élesen hatarvonalat huzni kozéjiik. Létezhet
egyetlen mondatbol allo szoveg, igy barmilyen szdvegrészt, akar egyetlen mondatot is szovegnek
mindsithetiink. (Syi 2007) A tovabbiakban ezért — ha nem zavardé — a szoveg €s szdvegrész
fogalmait felcserélhetonek tartjuk egymassal. A szdveg szobeli és irasbeli formajara — magyar
nyelven — nincs elkiiloniilt terminus, a szoveg terminusat hasznalhatjuk mind a szébeli, mind az
irasbeli megnyilatkozasokra.
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A kovetkezokben szeretnénk bemutatni az irdsos kodolas grafonyelvi technikait, illetve
ezen beliil egy specialis tipust (az elliptikus felsorolast), amellyel jogszabalyi szovegekben
talalkozhatunk, és az ilyen elliptikus szerkezetek feloldasaban elért eredményeinket. Ehhez
érdemes figyelembe venniink Jerome Bruner megkiilonboztetését a narrativ és a paradigmatikus
tudas kettésségérol. (Bruner 2005) A gondolkodas, a tudasreprezentalas és tudasatadas két
formdjanak bruneri megkiilonboztetése abban segithet, hogy pontosabban értelmezni lehessen
néhany olyan fontos egyedi mindséget, amely csak az irasbeliségre jellemzb’.3 Elemzésiinket
az irasban haszndlhatd reprezentacios lehetdségek, grafonyelvi technikdk és a paradigmatikus
gondolkodasmdd kapcesolatanak kiindul6 tézisére alapoztuk.

A. tétel: A nyelv irasbeli reprezentacidja lehetoséget ad a gondolkodas para-
digmatikus formajanak megragadasara, teljesebb kibontasara, lathatova té-
telére, megjelenitésére.

Amikor Jack Goody az irasbeliség sajatossagait tarta fel a szobeliséghez képest (Goody
1998), kiemelte, hogy az irds révén képesek vagyunk olyan megoldasok, technikak
hasznalatara, amelyeket a szdbeli kommunikacidban nem tudunk alkalmazni. Goody
grafonyelvi technikdknak nevezte dket arra utalva, hogy ezek jellemzden az irasalapu tudas-
reprezentalas sajatjai. Idesorolta a listakat, a tablazatokat, a matrixokat, de megemlitette
még a keresztrejtvények készitése soran hasznalt technikakat is.* Egy lista vagy egy tablazat
tartalma elmondhaté szdéban is, tehat az elsddleges tartalom 4tadhaté a szdbeliség keretei
kozott is, am az ,,irasossag”, a ,leirtsag”, az irasbeliség mindsége olyan tobbletinformaciot
képes biztositani az olvasonak, amit szoban mar nem tudunk nytjtani a hallgaténak. Mivel
az iras rogzitett informacio, ezért a befogaddsa nincs a kibocsatohoz, a megszoélalashoz, az
elhangzashoz kotve. A rogzitettség és a képi/vizudlis mindség miatt azonban az irds elsddle-
ges linearitasa felbonthatd azéltal, hogy az irdsos vagyis a rogzitett képi-nyelvi informéciot
egy (vagy tobb) masik dimenzidban is reprezentaljuk. (Syi 2007) A szdveg befogadasa, fel-
dolgozasa, értelmezése — legyen akar szobeli, akar irdsos formaju — bizonyosan nem egysze-
rlien unikurzalis, egyiranyu folyamat: rekurzidkkal, visszacsatolasokkal zajlik a szoveg meg-
értése. (vO. Pléh—Lukacs 2001, Sperber—Wilson 1986/1995) Tehat amikor itt linearitasrol
beszéliink, akkor a beszélt szoveg iddbeli kibontakozasanak linearitasara, a folyamatos szoveg
térben egyiranyt, egydimenzios megjelenitésére utalunk.

Ha kimondjuk vagy ha leirjuk a kovetkez6 harom mondatot, ugyanazt az elsddleges tar-
talmat tudjuk vele kozvetiteni.

% A pradigmatikus tudas kategériakat teremt, és azok alapjan kimeritd igényii kijelentéseket szeretne
tenni, azaz mindenre, ami a kategoriak terjedelmébe tartozik, érvényesiteni szeretné az allitasait.
Van tehat egy er6s dobozold jelleg, illetve a leiras teljességére, kimerito jellegére vonatkozo igény
benne. Ezért el kell tavolodnia a targytol, semlegesé kell tenni magat, objektivalnia kell a kifejezni
kivant viszonyt. A narrativa viszont a paradigmatikus tudasbol szemezgetve, a "teljesség", az objek-
tivitas igényével szemben valogat, elhallgat ezt, kiemel azt, hangstlyoz, szubjektiv mesét teremt,
meg akarja fogni az embert, érzelmekre akar hatni, bevon, személyessé tesz, kdzel hoz a targyhoz,
nem pedig eltavolit attol.

A kutatasunk soran az elemzés fokuszat a listakra helyeztiik. Fontos, s6t gyakorlati szempontbdl
talan még fontosabb a tablazat grafonyelvi technikdja, am a jogszabalyokban ezekbdl keveset
talalhatunk. A gondolatmenetiink kifejtése soran hivatkozni fogunk a tablazatok néhany vonasara,
de ezt csak azért tessziik, hogy a listak sajatossagait alaposabban bemutathassuk.
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Balog Erzsi 51 éves. Hatos Katalin ma lett husz esztendds. 32 éve sziiletett
Toth Joska.

Mindegyik mondat valakinek (Erzsinek, Katinak ¢s Joskdnak) az életkorat kozli. A harom
mondat azonban tartalmaz olyan informaciot, amely csak adott — beszélt nyelvi vagy irott
kodu — formaban valik befogadhatova vagy legalabbis konnyen befogadhatova. Tudjuk,
példaul, még azt is, hogy mind a hdrom mondat alanya ember, és tudjuk azt is, hogy mind-
haromszor az emberek korardl allitunk valamit. Ez a hattértudas nincs vagy csak nagyon
gyenge formaban van reprezentalva a szovegben, mikdzben a szoveg értelmezése soran tdmasz-
kodunk ra. A nem reprezentalt hattértudas az az osztalyozas, hogy az ‘X éve sziiletett’ és az ‘y
esztendds’ predikatumok ugyanabba a jelentésosztalyba tartoznak. Ez a klasszifikacios mentalis
reprezentacid kozel all ahhoz, amit Bruner paradigmatikus tudésnak nevez. Lehet ezt a tobb-
letinformaciot hatékonyabban reprezentalni, kdzvetiteni? Nos, a valaszunk az, hogy szdban
szinte sechogy, irasban viszont képesek lehetiink erre, mégpedig valamilyen grafonyelvi tech-
nika segitségével. A paradigmatikus tudas jelzésére alkalmas lehet az irott szoveg formazasa
(kiemelések, szinkddok, tipografiai elkiilonitések). Ezek a ,,proto-grafonyelvi technikdk” még
kevéssé alkalmasak a hattértudas egyértelmii jelzésére és tovabbi feldolgozasara.

A ,rejtett” tudas a fenti példabol a tablazat tipusu grafonyelvi technika segitségével

megjelenithetd egy masodik dimenzioban. A megjelenitésnek tobb részmiiveletete is van.
Els6 1épésben mondatokra (sorokra, rekordokra) kell tagolni a szoveget.

Balog Erzsi 51 éves.
Hatos Katalin ma lett husz esztendOs.
32 éve szuletett Toth  Joska.

Ezutan ,,szabvanyositani” kell a mondatokat. A szabvanyositas (formalizalds vagy normali-
zalas) a mondatok szemantikai tartalmanak egyértelmii formara hozésa, ami a szabad szoveg-
formalas stilisztikai, formai eltéréseit megsziinteti. E16szor is azonos argumentumszerkezetii
formara kell hozni a mondatokat (ekdzben kideriilhet, hogy valamelyik mondat hianyos, de
ezt a legtobb esetben konnyen lehet kezelni).

Balog Erzsi 51 éves [van].
Hatos husz lett ma.
Katalin esztendds

Toth Joska 32 éve szuletett.

Ez a formatum az eredeti linearis szoveggel teljesen megegyezd informaciot ad meg ugy,
hogy a szdveg stilaris vondsai még megmaradnak. Viszont ezzel a Iépéssel mar reprezen-
talodik az a tudas, hogy a "Hatos Katalin’ kifejezés egy név, és ez azt is jelenti egyben, hogy a
“hatos’ terminus itt nem szamot jelent (szemben a mondatban szereplé ’husz’ terminussal,
ami itt az egyén korat jelzé szam szdveges formaban). A szabvanyositas kovetkezd fazisaban
el kell tiintetni a stilaris kiilonbségeket, hogy az egyértelmiiség még teljesebb legyen. Ekkor
mar vizudlisan is jelezhetjiik azt a tobbletinformaciot, hogy mindharom mondatban személy-
ol allitjuk a korat. Ez feleslegessé tesz par dsszetevot a mondatainkbdl, viszont lehetdvé teszi
azt, hogy a ,,fliggéleges” dimenzioban kiirjuk az 0j Osszefiiggéseket (hogy ti. egyfeldl van
harom személyiink, masfeldl tudjuk a korukat). Ezt a kovetkezdképpen fejezhet;jiik ki.
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NEV KOR
Balog Erzsi 51
Hatos Katalin 20
Toth Joska 32

Az igy megjelenitett szoveg az eredetihez képest metainforméciot tartalmaz: a tdblazat tetején
lathaté "NEV’ és "’KOR’ sz6vegelemek mindsége mas, mint az eredeti harom mondatban olvas-
hat6 6sszetevoké. Ezek az Gjonnan teremtett dimenzioban segitik értelmezni az igy reprezentalt
informdaciot. Ha ezt a strukturaldsi 1épést megtessziik, tovabbi lehetdségek nyilnak. Példaul
miveleteket lehet végezni: kiszamolhatjuk a személyek atlagéletkorat vagy rendezhetjiik oket.

Goody cikkének irasakor még nem ismerhette a digitalis médidban késobb megjelent 1)
irastechnika, a hipertext lehet6ségeit. A hipertext is megtori a szoveg linearitasat, de az nem
kiilonbozik 1ényegi mdodon a linedris szovegben alkalmazott megoldastol, pusztan azt teszi
lehetévé, hogy valamilyen asszociacio révén a szoveg barmely pontjarol el lehessen ugrani a
szOveg egy masik pontjara. Barmennyire is forradalmi a hiperelv megjelenése a digitalis
vilagon beliil, Goody szellemében ezt még nem kéne, nem szabadna grafonyelvi technikanak
nevezni, mert ez a megoldds nem engedi meg azt, hogy valamilyen mas, megnevezhetd, szeman-
tikailag egyértelmli dimenzidban tudjunk tobbletinformaciot nydjtani a befogadd szamara.
Ezen a ponton valik fontossa Bruner megkiilonboztetése a narrativ és paradigmatikus tudés
kozott. Bruner alapjan ugyanis azt mondhatjuk, hogy a narrativaban kibontakozd szdveg
linearitdsat megtori ugyan a hipertext, de nem teszi lehetévé a paradigmatikus tudasbol szar-
mazo6 tobbletinformacid reprezentacids kibontasat. Ezzel szemben a tdblazat vagy a lista mint
grafonyelvi technika képes lehet erre.

Sokszor eléfordul, hogy valamit kihagyunk a megnyilatkozéasainkbol, mert feltételezhetd,
hogy a befogadd ennek hijan is megérti, hogy mit akarunk mondani. A kihagyas alapja lehet,
hogy a kommunikacidban résztvevoknek van valamilyen k6zds tapasztalata, lehet lexikalis
jellegti (pl. roviditések), de a nyelvi €s reprezentacios struktarakbol is kovetkezhet. Ez utobbi-
akat hivjuk ellipszisnek. Az elemzésiink soran olyan ellipszistechnikdkkal foglalkoztunk,
amelyek sajat névvel illettliink (reprezentacios ellipszis), hogy elkiilonithessiik dket a nyelvé-

szeten beliil sokat elemzett (pragmaszemantikai és szintaktikai) ellipszisektdl. (Banréti 1992,
Stainton 2006)

B. tétel: A nyelvi reprezentaciok természetes jelensége az ellipszis. A Goody-
listak reprezentacios, grafoelliptikus szerkezetek.

Az ellipszisek egy részénél ugyanazokra a szemantikai miiveletekre timaszkodunk, mint a lis-
tak esetében. Amikor egy predikdtumnak tobb individuuma is lehetséges, akkor a ,.teljes mon-
datok” egymas utdni — gazdasagossagi szempontbol pazarld €s esztétikailag cstinya — ismét-
lései helyett roviditiink. Vegyiik a kovetkezd két szovegrészt.

1.) Pisti focizik. Laci focizik. Feri focizik.

2.) Pisti, Laci és Feri focizik.
Az 1. példaban lathatd szoveg (hdrom mondat) helyett a 2. példa egyetlen mondatat (mint
szovegrészt) alkotjuk meg. Szemantikailag mindkét szoveg ugyanazt jelenti, a kiilonbség
pusztan szintaktikai, aminek az az oka, hogy foloslegesnek és csinyanak gondoljuk harom-
szor ismételni a predikatumot (‘focizik’), ezért a ‘vessz6’-vel és ‘és’-sel valo elvalasztassal
mint felsorolasi technikaval 6sszevonjuk a harom mondatot egyetlenné. Amikor a fenti két
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szovegrészt olvassuk, akkor — gondolatban — mindketté esetben szintaktikai és szemantikai
érvényességvizsgalatot végziink rajtuk, ami alapjan ,,eldontjiik”, hogy érvényesnek tartjuk-e
Oket. Mindkét vizsgalatra (tehat a szintaktikaira és a szemantikaira) egyarant sziikség van,
mert a szoveg érvényességét csak a kétféle vizsgalat utan (és alapjan) mondhatjuk ki. A
szintaktikai jol-formaltsig még nem jelent szemantikai érvényességet. A fenti 2. mondat
szintaktikailag €s szemantikailag helyes, mig a kovetkezd, 3. és 4. példa mondatai csak szin-
taktikailag érvényesek, szemantikailag nem.

3.) Pisti, Laci és a fii focizik.
4. a) Pisti focizik. b) Laci focizik. ¢) A fi focizik.

Hogy mitdl lesz szintaktikailag érvényes egy mondat, azzal most nem foglalkozunk. A mon-
datok szemantikai érvényessége azon mulik, hogy a szintaktikailag jol-formalt mondat elemei
megfelelnek-e a fejlinkben levé ontologia (vilagkép) osztalyozasi sémajabol fakado kapcso-
latoknak és tulajdonsagoknak. A 3. mondatot azért nem tartjuk helyesnek, mert — gondolatban
— felbontjuk Osszetevdire (lasd a 4. példat), és a ,,tagmondatokat” egyenként megvizsgalva azt
hozzuk ki eredményiil, hogy amig a 4.a) és a 4.b) mondatok szemantikailag érvényesek, addig
a 4.c) mondat érvénytelen. Azért, mert Pisti és Laci olyan dgensek, amelyek képesek focizni,
a fli azonban nem. Ehhez az itélethez arra az osztilyozasi miiveletre van sziikség, amely az
agensek adott korét besorolja a focizasra képes agensek halmazaba. Ezen — szemantikai — hat-
tértudas nélkiil nem tudnank megitélni a mondataink tartalmi érvényességét. A kulcs itt az
osztalyba sorolas (vagy tipusba sorolds) vagyis az osztalyozas miivelete. Annak érzékel-
tetésére, hogy mennyire fontos ez a hattértudas (és ez az osztalyozasi muvelet), vegylk a
kovetkezo két példat.
5.) Mari, Kati és Evi né.
6.) Pisti, Laci és a fii nd.

Az 5. mondat — a ‘nd’ terminus tobbértelmiisége miatt — kétféleképpen is értelmezhetd, de
mindkét lehetséges interpretacio (‘né mint ndvekszik’, illetve ‘né mint nénemi agens’) eseté-
ben szemantikailag érvényes mondatokat kapunk. Nem igy van azonban a 6.) mondattal.
Ebben az esetben ugyanis az igei értelmezés szemantikailag — bar kicsit furcsa, de — érvényes,
mig a fénévi értelmezés nyilvan nem. Mindezt az alapjan tudjuk eldonteni, hogy osztalyozasi
miveletet végziink, és a besorolhatdsag szerint dontiink az érvényességrol: tudjuk, hogy mind
Mari, mind Kati, mind a fii olyan ,,agens”, amely képes ndni, viszont amig az el6bbiek a ndk
kozé tartoznak, addig a fit nem. Ez az ontoldgiai tudas természetesen személyrdl személyre,
illetve 1d6rdl idére valtozik, valtozhat, és ennek megfeleléen a hattértudasra alapozott oszta-
lyozasi itéletek is eltérhetnek helyzetrdl helyzetre. Vegyiik a kovetkezd allitast.

7.) Okos Hans ¢és a gazdaja szamol.

A mondat értelmezéséhez tudni kell, hogy okos Hans egy 16 volt, aki — a kortarsak egy részének
hite szerint — tudott szamolni. (v6. Knapp 2003: 48) Amikor Okos Hansnak feladtak egy
szamtani feladvanyt, akkor a 16 az elvart eredménynek megfeleld szamban dobbantott a
labaval, ami miatt sokan azt gondoltak, a 16 tényleg tud szamolni. Szdmukra tehat a 7. mondat
szemantikailag érvényesnek tlint. A valésagban azonban okos Hans csak azokat a metakom-
munikativ jeleket tudta érzékelni, amelyeket a koriilotte levé emberek ,,adtak le” dnkéntelentil
a vart eredményhez érve. Ezek alapjan mi mar ugy gondoljuk, hogy okos Hans nem tudott
szamolni, s ebbdl kovetkezden a 7. mondatot nem tartjuk érvényesnek.

Kutatasunk fokuszaban jogi szovegek allnak. A hasznalt jogi mindsités (sziikités)
tartalmat adottnak vessziik, amit itt nem kell kiilondsebben magyaraznunk: jogi nyelven (jogi
szovegen) a jogaszok altal hasznalt, sajat — jogi — terminologiat alkalmazé nyelvet (szoveget)
értjiik, amit lehet miivelni szoban és irdsban egyarant. Bar nmagéban is fontos az a tény,
hogy a tényleges joginyelv-hasznalati gyakorlatban az irdsbeliségnek primatusa van a szdbeli-
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séggel szemben, szamunkra inkabb az a technikai szempont a dontd érv az irasos jogi szovegre
vald fokuszalas soran, hogy azt lehet szamitdgép segitségével elemezni. Kutatasunk soran
jogszabalyok elemzésével kezdtiink el foglalkozni.®> A rendelkezésiinkre 4116 — irdsos — jog-
szabalyok gyijteményét jogi korpusznak nevezziik, amelyben nemcsak a hatalyos jogsza-
balyok vannak (lehetnek) benne, hanem a mar hatalyon kiviil helyezett jogi szoveg(részlet)ek
is. Az eddigi értelmezésekre hivatkozva a tovabbiakban szoveg, korpusz fogalman az irasos
jogszabalyszovegeket értjiik, de csak akkor hasznéljuk a mindsit6 jelzoket, ha a kontextusbol
nem deriil ki egyértelmiien ez az értelmezés.

Mieldtt tovabb elemeznénk a vizsgalt jelenséget, érdemes feltenni a kérdést, hogy miért
is fontos mindez a jogi szovegek elemzése szempontjabol. A jogszabalyok a hétkoznapi
¢letben hasznalt nyelvhez képes joval formalisabbak — legaldbbis, ami a jogszabalyszovegek
szerkezeti tagolasat illeti. Kiilon, ebbdl a célbdl sziiletett rendelet (ez aktualisan a 61/2009.
IRM rendelet) szabalyozza a jogszabalyszerkesztés menetét. Ez a jogszabdly természetesen
egy meglévo szdvegezési hagyomanyra épit. A rendelet szerint a jogszabalyokat szerkezeti
egységekre kell felosztani. Eldirja tovabba, hogy a jogszabalyok ,,szerkezeti egységeit folya-
matos sorszamozdssal vagy a latin abécé betiiivel meg kell jelolni”, és rogziti, hogy ,,jogsza-
baly tervezete jeloletlen szerkezeti egységet nem tartalmazhat”. (37. § (1)) Ebbdl kovetkezik,
hogy a jogszabalyok jelolt szerkezeti egységekbdal allnak. A kovetkezd szerkezeti egységeket
kiilonbozteti meg.

,,Jogszabaly tervezetében alkalmazhat6 szerkezeti egység |...]
a) az alpont,
b) a pont,
C) a bekezdés,
d) a szakasz,
e) az alcim,
f) afejezet,
g) arész és
h) a konyv."
(61/2009. IRM 1. 36. § (2))

A jogszabalyszovegek tehat legalabb abban az értelemben jobban formalizaltak, mint a termé-
szetes nyelv, hogy egységesen tagoltak és jelolt szerkezeti egységekbdl allnak.

A jogi szovegekben nem taldlunk tdblazatokat (vagy ha igen, nagyon keveset, azokat is
a mellékletekben), viszont nagyon gyakran megtalaljuk a lista, azaz a pontokba szedett
felsorolas grafonyelvi technikdjat. A ‘jelolt szerkezeti egységek’ kifejezés mintajara ezeket
hivhatjuk jelolt listaknak, de jelentdségiiket kifejezhetjiik azzal, hogy sajat nevet adunk nekik,
és — Jack Goody tiszteletére — elneveztilk 6ket Goody-listaknak. A jogszabalyok nagyon
sokszor ¢élnek azzal a lehetdséggel, hogy a szovegen beliili ,,egyszeri” felsoroldst vizualis
technikaval megerdsitve listakka alakitjak at. A szemantikai tartalom itt sem valtozik, viszont
az olyan elvarasokat, mint hogy ne legyenek ,,fol6sleges” szoismétlések a szovegben, ki lehet
vele elégiteni, és az ,,0j dimenzidnak™ valoé megfelelés egyértelmiiségét is biztositani lehet. A
stilisztikailag helytelennek, foloslegesnek tartott ismétlések elkeriilésének szandékat gazdasa-

® A joginyelv-hasznalat kapcsan természetesen nemcsak a jogszabalyszovegek hasznalatardl lehet
beszélni, 1éteznek mas vizsgalati szempontok is. Lehetne példaul az itélkezési eljarasokban hasznalt
nyelvhasznalati gyakorlatot vizsgélni.
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gossagi, hatékonysagi érvekkel szokas védeni. Az ellipszisek gazdasadgossagi és esztétikai
szempontok miatt hasznalt szemantikai roviditések. A nyelvi hatékonysag ilyen ellipszistech-
nikai a listak. Az ellipszis kifejezést sziikebb értelemben hasznalja a nyelvészet; ezek elemzé-
sérdl lasd: Banréti (1998). Az altalunk vizsgalt listak olyan szemantikus technologiak, ame-
lyet nevezhetiink reprezentacids ellipszisnek. Ezek olyan grafoelliptikus szerkezetek, amelyek
a paradigmatikus tudasunkat fejezik ki gazdasagos formaban. Ellipszisek, mert a folytonos
ismétlés helyett bizonyos nyelvi elemeket elhagynak, masokat 6sszevonnak, és mindezt gy
teszik meg, hogy mikozben a természetes nyelvben szemantikailag érvényes mondatokat alli-

crcr

Vizsgaljuk meg, hogy a jogszabalyok jelolt listai hogyan értelmezhetok, milyen tulaj-
donsagokkal jellemezhetok. Vegyiink egy példat a reklamtérvény szovegébdl.

,18. § (1) Tilos alkoholtartalm ital olyan reklamja, amely
a) gyermek-, illetve fiatalkortiaknak szol,
b) gyermek- vagy fiatalkorit mutat be,

c) alkoholtartalmil ital mértéktelen fogyasztasara 6sztondz, vagy negativan tiin-
teti fel az onmérsékletet, illetve az alkoholfogyasztastol vald tartdzkodast,

d) az alkohol fogyasztasat jobb fizikai teljesitménnyel vagy jarmiivezetéssel
kapcsolja Ossze,

e) olyan benyomast kelt, hogy az alkohol fogyasztasa hozzajarul a tarsadalmi
vagy szexualis sikerhez,

f) azt allitja vagy olyan benyomast kelt, hogy az alkoholnak gyogyaszati tulaj-
donsaga van, serkentd vagy nyugtatd hatasq,

g) azt allitja vagy olyan benyomast kelt, hogy az alkohol személyes konfliktusok
megoldasanak eszkoze lehet, vagy

......

sulyozza.”
(2008. évi XLVIIL. tv.)

A nyolc egymast kovetd listapont nyolc feltételt fogalmaz meg az alkoholtartalmu reklam
tilalmara vonatkozoan. Ez a jeldlt lista — jogszabalyszerkesztési értelemben — bekezdésnek
szamit. A teljes bekezdés mindségileg kétféle mondattipusbdl all: van egy (és csak egy)
bevezetd mondat, és van tobb (legalabb kettd) olyan mondat, ami erre a bevezeté mondatra
vonatkozik. Az egyértelmii megkiilonboztetés €s hivatkozasi lehetdségek végett nevezziik a
bevezeté mondatot fejtételnek, mig a tobbi mondatot listatételeknek. Ez a Goody-lista is
ellipszistechnikanak szamit, hiszen az idézett bekezdés ugy lenne szdvegszeriien, szintakti-
kailag szabalyos €s ebben az értelemben ,.teljes”, ha az elsé mondatot (,,Tilos alkoholtartalmu
ital olyan reklamja, amely”) minden betiivel jelolt bekezdés el6tt megismételnénk. Amikor
egy masik jogszabalyban hivatkoznak az itt idézett jogszabaly valamely pontjara (mondjuk a
d) pontra), akkor ez a pont 6nmagaban hidnyos, és igy érthetetlen lenne. Az ide mutat6 hivat-
kozas is nyilvan csak a d) ponthoz tartozo fejtétellel egytitt teremthet értelmes kapcsolatot a
két jogszabaly kozott. A hivatkozott pont tehat tigy értelmezendd helyesen, hogy a két ellipti-
kus mondatot 6sszekapcsoljuk egymassal.

8.) Tilos alkoholtartalmu ital olyan reklamja, amely az alkohol fogyasztasat jobb fizi-
kai teljesitménnyel vagy jarmiivezetéssel kapcsolja dssze.
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A Goody-listak mindegyik 0sszetevdje elliptikus mondat, és az értelmezésiik soran mindig ki
kell 6ket egymassal egésziteni. A korabban elemzett — mondaton beliil alkalmazott — ellipszis-
technikdkhoz képest ez a jeldlt lista joval nagyobb szemantikai teret fog at. Itt ugyanis nem
arrdl van sz6, hogy egy predikatum individuumait soroljuk fel egymas utan, mint a korabban
elemzett mondatban. A Goody-listaban kijelentéseket kotiink Ossze egymassal gy, hogy
valamennyien ugyanarra az egy allitdsra vonatkoznak. Van azonban egy ennél is fontosabb
kiilonbség. A Goody-lista ugyanis még abban is kiillonbozik a mondaton beliili ellipszistech-
nikaktol, hogy a szoveg linearitasat megtori, amit vizualisan is lathatéva és egyértelmiivé tesz.
Az egyes mondatokat természetesen tovabbra is linedrisan, szovegszeriien olvassuk, de azzal,
hogy minden egyes pont 0j sorban kezdddik, rdadasul sajat azonosito jelzést is kap, sokkal
egyértelmiibben lehet jelezni, hogy a tételek egy masik dimenzidban is értelmezhetdek. A Goody-
lista egyedi vonasa az a tulajdonsag, hogy mindegyik listatétel ugyanolyan szemantikai vi-
szonyban all a lista fejtételével. Ez vizudlisan rendkiviil szembeszokd, hiszen ha a szoveg-
részre tekintiink, azonnal 1atjuk, hogy nyolc pont van elkiilonitve egymastol (a-tol h-ig), tehat
mar azeldtt, hogy a szoveget elolvasnank, tudhatunk annyit, hogy a fejtételben foglalt kije-
lentésnek nyolcféle modon lehet megfelelni (akkor, ha valamelyik listatételben foglalt feltétel
igaz). Ez olyan tobbletinformacid, amit az irasmi alapjaul szolgald kétdimenzids térben a
fliggbleges dimenzid szerint értelmeziink, mikdzben az ,.eredeti”, hagyomanyos szévegszerii
informaciot a vizszintes dimenzidban linearisan — balrdl jobbra — haladva fogadjuk be. Goody
ezért mondhatta azt, hogy ezt csak irasbeliség esetén lehet megtenni a szoveggel, hiszen szo-
ban csak egyetlen dimenziot tudunk kezelni, ezért a verbalis {izenet mindig csak linearis tud
lenni. A grafonyelvi technikdk, koztiik a listak segitségével a szoveg sziikségszeriien linearis
jellegét megtorhetjiik ugy, hogy a kétdimenzids vizualis térben a masodik, fiiggdleges dimen-
zioban is kifejeziink, befogadhatova tesziink valamiféle — osztalyozason alapuld — paradig-
matikus tudast.

A Goody-listak tovabbi vonasainak feltarasahoz, a listak alaposabb elemzéséhez sziik-
ségiink van arra, hogy pontositsunk az ilyen ellipitikus felsorolasok belsd szerkezetét leird
fogalmainkon. Nézziik meg a kdvetkezo példat.

»3:239. §(1) Az alapszabdly az alaptéke husz szazalékat meg nem haladé mértékben
rendelkezhet olyan részvény kibocsatasarol, amely alapjan a részvényre vonatkozdan

a) a részvénytarsasagot vételi jog;

b) a részvényest eladasi jog; vagy

c) a részvénytarsasagot vételi jog és a részvényest eladasi jog illeti meg."
(2013.évi V. tv.)

A példaban azt lathatjuk, hogy a listatételek utan megjelenik egy olyan szerkezeti egység,
amilyenrdl eddig még nem esett sz6, és amit ugy kell értelmezniink, hogy az a fejtételhez
tartozo, a fej tartalmat szemantikailag teljessé tevo, a nyit6d szakaszt és az egyes listatételeket
egyiittesen lezar6 mondatrész. El is nevezhetjlik zarofejtételnek, és akkor természetesen arra
1s sziikségiink van, hogy a Goody-listdk kezdé mondatat nyitéfejtételnek nevezziik, mert igy
lehet elkiiloniteni a fejtétel két részét egymastol (a ‘nyitd’ tagot elhagyhatjuk, ha a konkrét
felsorolasban nem szerepel zarofejtétel). A Goody-listdk tehat haromféle szerkezeti Gsszete-
vore tagolhatok: az ilyen listdk egy kotelezd nyitofejtételbdl, kettd vagy tobb kotelezd lista-
tételbdl és egy opcionalis zardfejtételbodl allnak. Ezen 6sszetevok elkiilonitésével mar minden
fogalmi eszkoziink megvan ahhoz, hogy a Goody-listak szamitogépes elemzésébe kezdhessiink.
Az elemzgés technikai részleteit, a gép tanitasdnak 1épéseit nem mutatjuk itt be, csak egy alta-
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lanos attekintést adunk az elvégzett munka legfontosabb allomasairdl (mashol alaposabb atte-
kintést adunk err6l: Hamp et al. 2015).

A kutatasunkat egy jogi korpusz épitésével kezdtiik. Hat torvény teljes szovegét betdl-
tottilk egy adatbazisba igy, hogy minden szerkezeti egység egy rekordba keriilt. A jogsza-
balyok kozott volt a Ptk. is, ami a korpusz méretét jelentdsen megndvelte, dsszesen 10500
rekordbol (szerkezeti egységbol) all. Az elsé feladat az volt, hogy a szamitégépet megtanitsuk
a szerkezeti egységek kiilonboz0 tipusainak felismerésére. Ehhez olyan morfologiai jegyeket
kellett keresni a szovegben, amelyek felismerheté mintazatokként értelmezhetéek. Az ezen
jegyek alapjan felépitett regularis kifejezések segitségével sikeriilt a gépet megtanitani arra,
hogy minden szerkezeti egységet felismerjen és megfeleld6 modon tipizaljon. A kovetkezo
feladat a Goody-listak gépi azonositasa volt. Ehhez arra volt sziikség, hogy a géppel fel tudjuk
ismertetni a listak nyito- és zarofeltételeit, valamint a felsorolasok listatételeit, az utdbbiakon
beliil pedig el tudjuk kiilonittetni azokat a listatételeket, amelyek egy beagyazott Goody-lista
fejtételének szamitanak. Ezt a feladatot megint csak a reguléris kifejezésekre tamaszkodva
végeztiik el, és ennek eredménye az lett, hogy megtalaltunk és elkiilonitettiink 540 Goody-
listat, amelyek a korpuszon beliil dsszesen (a fej- €s listatételek egyiittesen) 3000 rekordot
,foglaltak le”. EbbOl persze az is rogton kiszamolhato, hogy egy Goody-lista atlagosan 5—6
listatételbdl all, illetve a teljes korpusz kozel harmadat a Goody-listak teszik ki. A harmadik
feladat az volt, hogy a gép segitségével egészitsilk ki az ellipitikus listatételeket teljes
mondatokkd. Ezt elvégezve kozel 2300 teljessé tett mondathoz jutottunk. Az ellipszistol
megszabaditott, szemantikailag teljessé tett mondatokat elneveztiink Goody-mondatoknak,
amelyek mindegyike igy all onmagaban, ahogy az eredeti — hianyos — mondatokat olvasva, mi,
emberek Ontudatlanul is atalakitjuk az egyes listatételeket és kiegészitjiik oket a fejtétel(ek)-
ben szerepld informacioval.

Az elvégzett munkanak — a kutatoi elméleti érdeklddés kielégitésén til — tobbféle gya-
korlati haszna, értelme van, amelyek koziil roviden be is mutatjuk a legfontosabbakat. Mar
tettiink utaldst arra, hogy az egész korpuszon beliil kdzel egyharmados aranyt tesznek ki a
Goody-listas rekordok (28%), és ez a puszta tény Onmagaban is szépen mutatja a vizsgalt
jelenség fontossdgat, egyben igazolja az egyik kiemelt kutatdsi célunk létjogosultsagat. A
kozel egyharmados arany még tovabb nd, ha szamitidsba vessziik azokat a ,tartalmatlan”
rekordokat, amelyek csak a szerkezeti egységek cimét vagy jelolését tartalmazzak (most ezek
teszik ki a korpusz 25 szazalékat).

Menet kozben kideriilt, hogy a jogszabalyszerkesztés menetét szabalyoz6 IRM-rende-
letben pontosan definalt, a tényleges jogalkotasi gyakorlatban régdta hasznalt szerkezeti egy-
ségre vonatkozo felosztas bizonyos esetekben nem elégséges. Ritkan, de eléfordulnak olyan
Goody-listak, amelyekben a ponton és alponton mint szerkezetiegység-tipusokon til sziikség
lenne egy tovabbi tipus alkalmazasara is, amit ‘al-alpont’-nak lehetne nevezni, de erre a jelen-
legi szabalyozas alapjan nincs lehetdség. A probléma terminoldgiai jellegli €s természetesen
nem mondhat6 stlyosnak, de ett6l még létezik. Ezt a fajta terminoldgiai inkonzisztenciat, ami
egyébkeént akadalyozza a kiils6 hivatkozasok egyértelmiiségét, csak ugy vettiik/vehettiik észre,
hogy a gépi elemzés soran bizonyos pontokon a szamitogép megakadt, mert az addig megta-
nult mintakhoz képest ismeretlen szerkezetet talalt.

Egyébként érthetd €s magyardzhaté az a — nem feltétlen reflektalt — jogszabalyszer-
kesztdi szandék, amely a fent jelzett Uj szerkezeti egység irdnti igényben testesiil meg. A
jogszabalyokkal szabalyozni kivant cselekvések pontos leirasat sok esetben csak Ugy lehet az
ilyen listdkban pontosan és ,,gazdasdgosan” megadni a felsoroldsokon keresztiil, ha a kifejezni
kivant tartalom egészét hierarchikusan tagoljuk, vagyis a listatételeket — akar tobbszor is —
egymas alé rendeljiik. Ez magyarazza azt, hogy miért alkalmaznak olykor a pontok ala sorolt
alpontokat a listdkon beliil. A hierarchikus szervezés elvét azonban nem lehet tetszdleges
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mélységig érvényesiteni, mert a sokszorosan egymas ala rendelt hierarchikus szinteken elhe-
lyezett — elliptikus mondatokban kifejezett — informaciobol egyre nehezebben lehet felépiteni
az értelmes szemantikaval biro, teljes mondatokat. E praktikus dilemma felismerésével érté-
kelhetjiik helyesen azt a jelenséget is, amely abban nyilvanul meg, hogy bizonyos listdkban
egyes tételekben mas listakra mutat6 hivatkozasokat helyeznek el, ami voltaképpen azt jelenti,
hogy a hierarchikus tagolast formai értelemben kihelyezik a listakon kiviilre, de ettdl még a
szemantikai értelemben vett alarendelddést, hierarchikus jelleget nem tiintetik el. Ez a vartnal
gyakrabban alkalmazott megoldds mindenképpen neheziti a jogi szovegek befogadasat. A
gépi elemzés az ilyen listak kozti hivatkozasokkal, virtualis 6sszekapcsolddasokkal tartalmilag
nem tud mit kezdeni, viszont az ilyen jellegii utaldsokat konnyen felismeri, és ezaltal abban az
értelemben segitséget tud adni az ember szamara, hogy ramutat az ilyen bels6 kapcsolatokra a
jogszabaly egészén beliil (err6l bévebben lasd: Markovich et al. 2015).

Egy tovabbi gyakorlati relevanciaval bir6 felismerésiink megint csak azutan ,keletke-
zett”, hogy a gép nem tudott megoldani egy masik feladatot. A Goody-mondatok Gsszeallitasa
soran jelentkezd gépi hibatizenetek (visszajelzések) alapjan vettiik észre azt a pongyolasagot
bizonyos Goody-listak esetében, hogy a zarofejtételeket olykor szintaktikailag helytelen for-
maban illesztették a lista végére. A jogszabalyi elvarassal szemben ugyanis nem kezdték uj
sorban (sortoréssel) a zar6 mondatrészt, hanem az utolso listatétel végében helyezték el. Sze-
mantikailag talan érvényesnek lehet tekinteni ezt a megoldast, de szintaktikailag, formai szem-
pontbdl mindenképpen a vonatkozd jogszabalyi eldirastol vald eltérésként kell értékelniink.
Az ilyen zarofejet az ember képes megtalalni €s helyesen értelmezni, a gépi felismerés azonban
ezen a ponton elakad mindaddig, amig nem képes a mondatok belsé szerkezetének felismeré-
sére. Jelenleg nem ez a helyzet, a hasznalhatd gépi mondatelemz6 alkalmazasra még varnunk kell.

Erdekes tanulsagokkal szolgélt, amikor a Goody-listakat abbdl a szempontbdl elemeztiik,
hogy milyen tipust logikai miiveletekkel kapcsolédnak egymdshoz az ilyen szerkezetek Gssze-
tevoi, a fej- és listatételek. (Egy masik cikkiinkben alaposabban kibontottuk ezt a kérdéskort:
Markovich et al. 2014a.) A vonatkozé jogszabaly négyféle kapcsolodasi lehetéséget kiilonitett
el egymastol, amely mindegyikére talaltunk szép szdmban példat, bar a feldolgozasi és
értékelési munka soran tobbféle logikai problémaval szembesiiltiink. Arra jutottunk, hogy a
Goody-listakon beliil, az egyes Osszetevok kozt talalhatd logikai miiveleteket aszerint érdemes
kettévalasztani, hogy a fejtétel és a listatételek egyiittese kozti viszonyrdl vagy az egyes lista-
tételek kozti kapcsolatrdl van-e sz6. Az eldbbit Kiilsé kapcesolatnak, az utobbit belsé kapcso-
latnak neveztiik el. A kiilsd kapcsolatok k6zott nagyon gyakran bukkant fel a retrokon-
dicionalis muvelet (a kijelentések kozti logikai miiveletekrdl bévebben lasd: Syi2014), de a
fejtételekben gyakran helyezték el a normativ mindséget kifejezd deontikus operator valame-
lyikét (a kotelezés, tiltds vagy megengedés operatorat), amelynek hatokorét a listatételek
egylittesére kellett vonatkoztatni. Ilyen esetekben szembesiilhettiink a — deontikus logikaban
mar régota ismert — szabad valasztasti engedély (free choice permission) paradoxonaval.
(Kamp 1974, Jennings 1985) A paradoxon szerint ha két cselekvés diszjunkcidjara nyil-
vanitunk ki egy megengedési aktust, akkor ha a megengedés operator hatokorébe kiilon-kiilon
vonjuk be az egyes cselekvéseket, akkor az eredeti kijelentéssel az allithatd ekvivalenciaba,
amikor a két megengedés aktust konjunkcidval kotjiik 0ssze. A formulakkal tdmogatott ala-
posabb kifejtés helyett itt inkdbb csak egy hétkdznapi példaval szemléltetjiik mindezt. Tegyiik
fel, hogy valakinek a kdvetkezd engedélyt adjuk meg.

9.) Fred vagy Bill johet.

Ebben a mondatban a két szerepldre egyszerre vonatkozé megengedés (‘johet’) tigy fejezhetd
ki a két szereplore kiilon-kiilon, hogy a megengedés aktusat kiilon alkalmazzuk mindketto-
jukre. Ezt viszont nem vagy-, hanem és-kapcsolattal fejezhetjiik ki (vagyis ilyenkor nem a
diszjunkcid, hanem a konjunkci6é miiveletét kell alkalmaznunk).
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10.) Fred johet és Bill johet.

A felszini szerkezetet, a szintaktikat figyelve azt varhatnank, hogy a diszjunkcio tipikus koto-
szavat kell tovabbra is hasznalnunk, de nem ez a helyzet. Az alabbi kijelentés tehat nem te-
kinthetd az elsé mondattal ekvivalensnek.

11.) Fred johet vagy Bill johet.

A szabad valasztasu engedély egyike a deontikus logika paradoxonainak, amib6l akad még
tobb is, mint ahogy ,,sima” kijelentéslogikai problémakbol is talaltunk szép szammal.
(Bbévebben irtunk errél: Hamp et al. 2015.) Ezekkel alaposabban szeretnénk foglalkozni a
késobbiekben, hiszen a jogi szovegek kindljak a legjobb elemzési alapanyagot ehhez, de a
kutatas jelen fazisaban még csak a kezdd 1épésekig jutottunk el. Az elemzésiink fontos tapasz-
talata, hogy a Goody-listak gépi feldolgozasahoz, értelmezéséhez a szovegek természetes
nyelvi megformaltsaga, elrendezettsége mellett kijelentés- és deontikus logikai elemzések is
szlikségesek. Ennek hianyaban a jogszabalyi mondatok egy részét nem lehet megfeleld mind-
ségben gépi uton feldolgozni. Ezt a felismerést fontos tanulsagként kell rogziteniink a tovabbi
elemzések szamara.

C. tétel: A Goody-listak szentencialis rekonstrukciéjahoz a kijelentés- és
deontikus logikai elemzésiik is sziikséges.

Az eddigi kutatasunk praktikus eredménye tehat az, hogy gépi eszkdzokkel fel tudjuk oldani a
listak ellipsziseit, azaz a Goody-listak hidnyos tételeit egész mondatokka tudjuk kiegésziteni.
Elméletileg azonban itt arr6l van szo, hogy a szovegben megbuvé paradigmatikus tudas teljes
szentencialis rekonstrukcidjat végezziik el.
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