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A KOMMUNIKACIO MINT ALLAPOT

Rovid attekintés

A cim

négy magyar szobol all, ebbdl kettd az [a] €s a [mint] grammatikai elemek, segitségiikkel jon
1étre a négy szobdl allo értelmes kifejezés; a {mint} az eldtte all6 és a mogotte allo deskriptiv
lexikai elemeket hasonlitja 6ssze; magukat a lexikai elemeket:

az [allapot]-ot és

a [kommunikécio]-t érdemes azonban szemiigyre venniink.

Az allapotrol

A {kommunikaci6} (illetéleg a {kommunikativ}) naiv szemantikajaban semmiféle {allapot}-rol
nincs sz0, annal inkdbb {esemény}-rdl, s6t {aktus}-rol. Most azonban, ebben az 4ttekintésben
— mindennek ellenére — allapotként tekintlink ra, ami természetesen nem jelenti/jelentheti azt,
hogy alkalom adtan ne lehetne eseménynek vagy éppen aktusnak is tekinteni.

Kozbevetdleg: A szemantika a szavak, illetéleg a mondatok vagy éppen a szovegek
jelentésével foglalkozik. Az utobbi évtizedekben pedig elterjedt a naiv jelzé hasznalata
és arra utal, hogy a mindennapi (vagyis nem tudoményos, nem-kritikai) gondolkodasunk
mentén valami ilyennek-és-ilyennek mutatkozik, noha ez egyaltalan nem biztos (értsd,
nem védhet$ valamifajta tudomanyos kritika fényében). Ebben az értelemben lehet naiv
pszichologiarol beszElni és minden tovabbi (kritikai) megfontolas nélkiil entitasnak tekin-
teni példaul az ember lelkét. Régebben talan ezt a naiv ... -at nevezték common sense-nek.
Lehetne (noha nem szokas) naiv fizikardl is besz€lni, példaul arrdl a tartalyrol, amihez
képest minden fizikai véltozas lezajlik. Einstein egyik, a fizikat alapjaiban megmozgatd
teljesitménye taldn €éppen az volt, hogy ramutatott: a fizikai valtozasokrol egészen mas
keretben, nem a tartalyéban is lehet gondolkozni, sét talan csak ugy. Ezt az 1j, sok szem-
pontbdl intuiciod ellenes (de tudomanyosnak vélt) fizikat mar nem lehetne naivnak nevezni.

I. De mi is az allapot? Az allapot valami olyasmi, ami hosszabb vagy rovidebb ideig fennall
¢s mig fennall, nem valtozik. Barmi is legyen az, ami fenndll és barmit is jelentsen az, hogy
nem valtozik. Példdul: [Mésnap reggeltdl estig a bucsuzas meghatodott, bodult allapotaban
jarkaltam Paris utcéin.] — irta Kuncz Aladar.! Vagy példaul a szobamban, ahol most ezeket a
sorokat irom, az asztal helye tartdsan nem valtozik. Valtozhatna, de nem valtozik. Igencsak
meglepne, ha reggelre kelve mashol talalnam, mint amikor este felalltam melldle. Sok minden

' A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra. Budapest, Akadémiai, 1959, 1, 168.
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valtozhat az asztalommal kapcsolatban (hogy a legegyszerlibbet emlitsem: a szine, amely
fligg a szoba fényviszonyait6l), de az, hogy hol van, nem valtozik. E tekintetben az, amiben
az asztal van, allapot.

Aztan a fizikusok (foként akik Newton mechanikdjaban utaznak) szoktak beszélni moz-
géasallapotrol. Newton elsé torvényébdl kovetkezik példaul, hogy [ha egy testet magara
hagyunk ¢és nem zavarunk meg, tovabb folytatja egyenes vonali egyenletes sebességli
mozgasat, ha eredetileg is mozgasban volt, illetve tovabbra is nyugalomban marad, ha addig
nyugalomban volt.]? Lehetne ezt — a Galilei altal tehetetlenséginek nevezett elvet — preci-
zebben megfogalmazni, elegdnsabban is, de a jelenlegi céloknak igy is megfelel és foként
érthetd. A mozgasallapotnak, mint allapotnak az az ujdonsaga az elézdekkel, példaul az
asztalom allapotaval szemben, hogy az allapot szemantikdjaban valtozasokkal is kalkulal,
olyan valtozasokkal, amelyek viszont allandoak.

1.1 De menjiink egy kicsit kozelebb ehhez az allapothoz: amikor este felallok az asztalom
mell6l, mondhatom, hogy itt-€s-itt van; és reggel, amikor visszaiilok mell¢, ugyancsak mond-
hatom, hogy itt-és-itt van (hacsak nem mozditotta el valaki — amtgy nagyon meglep6dnék, ha
belopdzott volna barki is, mig alszom és atrendezné a dolgaimat); vagyis az asztalom esti
helyzete és a reggeli kozott nincs kiilonbség. Ha volna, azt mondanam, véltozott a helyzete.
Vagyis két esetrél beszélek (mindig esetekrél van sz06,? illetéleg ezek tulajdonsagairdl), az
estir@l és a reggelirdl és azt allitom, hogy a két eset javarészt azonos (kizarolag az iddre
vonatkoz6 utaldsokban van koztiik kiillonbség). Raadasul ez a két eset egyiittesen is esetet
alkot, egy olyan esetet, amelyben két elemibb kiilonboztetheté meg. Azt a komplexebb esetet,
amelyben az elemibbek az id6t6] eltekintve azonosak, allapotnak nevezem. Az allapotnak van
bemenete (bemeneti esete) és van kimenete (kimeneti esete) és ezek azonosak. Ez egy egyszerti
modell (keret) az allapotnak egyszeribb komponensekre vald visszavezetésére. Vagy mas
szavakat haszndlva: az allapotot lehet akar egyetlen eset tulajdonsagaként tekinteni, de lehet
bizonyos esetek egyiittes tulajdonsagaként is. Teljesen alkalmi jeloléssel:

e1(t1), ex(t2), ahol e; és e, a két eset, amelyek éppenséggel azonosak egymassal, vagyis
e1 = €y; 11 és tp azok az id6pontok, amelyekben az eseteket megfigyeltiik: t; # tp, kdze-
lebbrdl t; < tp. Kovetkezésképpen egy allapot a kovetkezd szerkezettel ragadhaté meg:

(1) (ea(tr) Teo(t2)),
ahol T jelenti az atmenetet; e; = €, illetdleg t; # to.

1.2 Az esemény abban kiilonbozik az allapottol, hogy a kimeneti eset nem azonos a bemenetivel:

e1 # €, természetesen: t; # tp. A legegyszeriibb esemény az, amikor e; = ~e; (ahol a ~
anegécid jele). Kovetkezésképpen egy esemény a kovetkezd szerkezettel ragadhatd meg:

(2) (ea(tr)Teo(t2)),
ahol tovabbra is T jelenti az atmenetet; de e; # €, illetdleg t; # to.

2 R. P. Feynman: Mai fizika. 1. Budapest, Miiszaki, 1985, 115.

% Amelyeket kijelentd mondatokkal irhatjuk le; ha sikeres a leiras, akkor az éppen azt jelenti, hogy
fennall az az eset, amit a mondat leirt.
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Nagyon gyakran adodik olyan helyzet, hogy meg kell nevezni egy eseményt és hidba is
vagyunk tisztaban azzal, hogy analitikusan egy eset atalakulasar6l van sz6 egy masikba, nincs
mod koriilményeskedni: a mindennapok nem engedik meg, ezért csak annyit mondunk, foként
ha szerencsénk van, hogy [Esik az es6.] vagy azt, hogy [Pista azik.]. Olyankor tehetjiik ezt
meg, ha a nyelv lexikaja kinalja az adott esemény megnevezését: [esik], [azik] stb. De nincs
mindig ilyen szerencsénk; ilyenkor a legjobb esetben is csak az esemény kimend esetét tudjuk
megnevezni: — mondhatnok — egy résszel az egészet, vagyis ilyenkor egy szinekdochéval illetjiik
magat az eseményt; igy jarunk el, ha példaul a [Pista megsziiletett.] esetében. Még ha jolfor-
maltnak tekintjiik is azt, hogy [Pista megsziiletik.] vagy [Pista éppen most sziiletik meg.], tudjuk
jol, hogy nem igy beszéliink, hanem, ugy hogy [Pista megsziiletett.], vagy ha nagyon korrektek
akarunk lenni, akkor [Pista éppen most sziiletett meg.] vagy [Pista két oraja sziiletett meg.].

Es igy jarnak el a részecskefizikusok is — ha jol értem —, amikor az LHC CMS detek-
tordban proton-proton nyalabok iitkdzését idézik eld kiilonboz6 energiaszinteken: ezek esemé-
nyek; de végeredményben ezzel még nincs megnevezve semmi: magukat az egyes eseményeket a
keletkezett szubatomi részecskék megnevezésével jelolik. Ezekre viszont az titkdzéskor kelet-
kezett részecskék sebességébdl és irdnyabol kovetkeztetnek. Vagyis a kimend esetek tulajdon-
sagaibol. Igy talaltak meg a Higgs-bozont is 2013-ban és erdsitették meg az LHC wjrainditasat
kovet6en 2015-ben.

1.3 Az aktus hasonl6 az eseményhez, de mig az aktus egy (a) agens iparkodasabodl adodik, az ese-
ménynél ilyen agens nincs. Kovetkezésképpen az aktus a kdvetkezo szerkezettel ragadhaté meg:

(3) (ea(tr)Tex(t2)).(a),

ahol tovabbra is T jelenti az dtmenetet; e; # €, ) # tp, illetdleg az (a) pedig az
agensre utal.

Ha a mindennapi nyelvhasznalat kozegében kivannank megragadni az aktusokat, alighanem a
korabbiakndl komplexebb helyzet eldtt taldlnank magunkat. Példdul a [tanul] nyilvanvaloan
aktus, de amig nem mondjuk meg, hogy ki tanul, voltaképpen nem tekinthetd jolformaltnak a
megnyilatkozas. A [Pista tanul.] viszont jolformalt; egy sajatos aktusrdl szol, de azért vilagosan
latjuk azt is, hogy végsd soron nyitva marad az, hogy mir6l is van sz6; példaul vélekedhetiink
ugy, hogy a [Pista tanul.] nem is egy sajatos itt-és-most aktust ir le, hogy mit tanul; hanem
csak egy olyan beallitodast, ami szokasos tevékenységeinek egyikét nevezi meg; ezért vélhet-
jik ugy, hogy ebben a masodik értelemben a [Pista tanul.] mondatnak voltaképpen szinonimaja
a [Pista tanulo.]: ez a két mondat pedig azért szamit egymas szinonimaknak, mert minden
olyan esetben, amikor az egyik mondattal igaz allitas tehetd, a masikkal is tehetd igaz allitas;
amikor az egyikkel hamis, akkor a masikkal is hamis.

A probléma érzékeltetésére nézzlink egy masik példat: [Pista megtanult oroszul.] Ez a
mondat nyilvanvaléan beszamol6 egy aktusrdl. Az aktus kimeneti esete: [Pista tud oroszul.]
Ez a mondat Pista egy allapotarol valé beszamold, de nem utal arra, hogy miként is kertilt
ebbe az allapotba. A [Pista tanul.] és a [Pista megtanult oroszul.] mondatokkal megragadott
aktusok kiilonbségét abban szokés latni, hogy mig a masodik mondat, a [Pista megtanult oroszul. ]
siker jellegii, eredményrdl sz6l6 beszamolo, addig a [Pista tanul.] mondattal inkabb csak egy
vallalkozasrol lehet beszamolni, attol fliggetleniil, hogy van-e eredménye vagy nincs, van-e
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siker vagy nincs. Nem a magyar nyelv sajatja a vallalkozasok és az eredményes aktusok meg-
kiilsnbdztetése, de az magyar nyelv sajatossag az, ahogyan ezt nyelvileg kezeli.*

Egyelére azonban elég annyit tudatositanunk, hogy az aktus mindig valaki, egy dgens
aktusa. Ellentétben az eseménnyel vagy az allapottal, ahol nem koételezd, ha lehetne is,
agensre hivatkozni.’

Il. Immaron elkeriilhetetlenné valt, hogy rogzitsiik egyik-masik az eddigiekben mar alkalmazott
jelolés értelmét explicit modon is:
¢ ha egy mondatot (vagy tobbet, esetleg egy szoveget) szogletes zarojelben latunk:
[Pista alszik.], akkor ennek a mondatnak a grafematikus (esetleg auditiv) vetiiletére,
a betlikre, a sz6kozokre és az irasjelekre (vagy éppen az akusztikumra) utal a zar6-
jel; arra, ami hordozza azt, ami valojaban érdekel benniinket (hacsak nem vagyunk
elvetemiilt nyelvészek); a szignifikansra;

¢ ha egy mondatot (vagy tobbet, esetleg egy szoveget) ilyestéle: |...| zarojelek kozott
latunk: |Pista alszik.|, akkor arra az esetre utalunk, amelyet a mondat leir, ha leir
egyaltalan valamit. Ha Pista éppen alszik, amikor egy agens megallapitja ezt,
vagyis fennall a |Pista alszik.| eset, akkor az agens allitasa igaz allitasnak szamit.
Ha Pista éppen nem alszik, akkor hamis allitdsnak és ha nem tudjuk, hogy ki is az a
Pista, akirdl szl a mondat vagy éppen nem is létezik, akkor sem-nem-igaz-sem-
nem-hamis az allitas igazsagértéke. A |Pista alszik.| eset a [Pista alszik.] mondattal
tett allitas szignifikatuma,

¢ ha egy mondatot (vagy tobbet, esetleg egy szoveget) ilyesféle: {...} zardjelek kdzott
latunk: {Pista alszik.}, akkor mondattal tett allitas jelentésével (vagy ahogy mondani
runk, ha inkabb azt mondjuk, hogy ez a bizonyos szignifikaci6 az, ami megmondja,
hogy a [Pista alszik.] szignifikanshoz hogyan rendelddik hozza a [Pista alszik.|
szignifikatum.

Mindez természetesen ebben az attekintésben a magyar nyelvvel osszefiiggésben értetddik. A
magyar nyelv helyett lehetne mas természetes emberi nyelv (esetleg nem csak természetes,
hanem példaul tudomanyos nyelv) is és lehetne akar valamilyen matematikai apparatus is.

I11. Latszolag a dolgok felesleges tiilbonyolitasa ez a harom kiilonb6z6 perspektiva. De nem
az. A természetes nyelvekben ugyanis nagyon konnyli az egyik perspektivabdl atcstszni egy
masikba; mikdzben vildgosan latjuk, hogy amik benniinket érdekelnek, azok a szignifi-
katumok. A dolgok irant vagyunk elkotelezettek a megismerésben, amely — végeredményben
— tarsas teveékenység, vagyis amig valamely felismerésiinket nem tudjuk mésokkal megosztani
¢és egyeztetni, addig valdjadban a felismeréseink csak ellendrizhetetleniil oGnmagunkba zarva
léteznek. S minthogy a jelek szerint nem tudunk egymas gondolataiban olvasni, marad a

* A magyarban leggyakrabban igekétokkel, morfologiailag és példdul nem igeragozassal, mint sok
mas nyelvben.

® Kollégam, Acs Péter hivta fel ra a figyelmemet arra, hogy keletkezhetne talan olyan benyomas,
hogy szabadon donthetjiik el, vajon allapotnak vagy eseménynek vagy éppen aktusnak tekintsiik-e
az éppen vizsgalt esetet. Ténylegesen még sincs ennyi szabadsagunk, bar tobb van, mint els6 latasra
gondolnank. Foként ontologiai értelemben vannak korlatok, de kétségtelen, hogy a megismerés
menetében, episztemologiai értelemben sincs korlatlan szabadsagunk. Messze vezetne ennek a
nyitottsagnak ¢és korlatainak a nyelvészet eszkozeit is igényld bemutatasa. Ne is tegyiik, de legyiink
ennek tudataban!
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kommunikécid, s annak igénye, hogy ha a szignifikansrdl akarok mondani valamit, ne a
szignifikatumra értse az, akinek mondom, amit mondok és igy tovabb.

Tehat a szignifikdtumrdl van sz6. Azok a kijelentd mondatok, amelyekrdl az el6zéekben
sz0 volt — az allitasok kontextusaban —, amennyiben igazak, a szignifikatumot irjak le. Amit a
szignifikatumokroél tudunk, azt ezeknek az allitasoknak a szignifikéaciojabol tudjuk.

A legegyszeriibb esetekben, példaul a [Pista alszik.] esetében a mondat szignifikacioja
valamilyen témarol (itt [Pista]-r6l) mond valamit (amit mond predikdtumnak nevezik). De
[Pista]-r6l még sok minden mas is mondhat6, példaul az, hogy 20 éves, férfi, szoke haja, kék
szemt, vilagos borli, budapesti lakos, egyetemi hallgato, Janos és Péter a baratai, békés termé-
szetll és igy tovabb.

Sokaig, ha nem is végtelen sokaig lehetne folytatni azok sorolasat, amik predikatumként
alkalmazhatok Pistara. Ezek koziil egyesekkel szerkesztett mondatokkal lehet igaz allitasokat
tenni Pistarol, masokkal csak hamisakat, esetleg csak sem-nem-igaz-sem-nem-hamis allitaso-
kat. De annyi biztos, hogy elegendd szamu igaz allitas alapjan kikerekedik a kép, ki is Pista és
mit csindl altalaban és mit tegnap, illetdleg éppen most.

Ha ezek utdn megkiséreliink rendet tenni a Pistarol allithatd predikatumok kozott, akkor
kiilonb6z6 csoportok adddnak. Lesznek olyanok, amelyek tdg hatarok kozott ellendllnak min-
denféle Pistaval megesd torténetnek, igy példaul egy egész éven keresztiil 20 éves; masok
nem ilyen természetliek: ha a megfigyelés kontextusa olyan (példaul s6tét van) Pista bére nem
latszik vilagosnak és igy tovabb.

Természetesen vannak még masféle szerkezetii predikatumok is, olyanok, amelyekbdl
jolforméalt mondatok csak tobb argumentumhely (nem csak egy mint az el6z6ekben) kitoltésé-
vel lehetnek, igy példaul a [A Pista Ulickajat olvas.] esetében. Szoval: sokfélék a predikatumok.

Ha az olyan predikatumokat gyjtjiikk 6ssze mint példaul a [békéstermészetii], akkor egy
diszkusszid (vita) esetében a legegyszerlibb a pszichologia szotardhoz folyamodnunk, hogy
egyetértésre jussunk, milyen is Pista természete. Ha pedig arrdl esik szd, hogy [budapesti lakos]
¢és [egyetemi hallgatd], akkor nem sokra megyliink a pszicholdgia szétaraval, de annal tébbre a
szociologia szotaraval.

Sokaig, ha nem 1is végteleniil sokdig lehetne folytatni azok soroldsat, amik
predikatumként alkalmazhatok Pistara. Ezek koziil egyesekkel szerkesztett mondatokkal lehet
igaz allitasokat tenni Pistarol, masokkal csak hamisakat, esetleg csak sem-nem-igaz-sem-
nem-hamis allitdsokat. De annyi biztos, hogy elegend6 szamu igaz allitas alapjan kikerekedik
a kép: ki is Pista és mit csinal 4ltalaban és mit tegnap, illetéleg éppen most.

Nincs ez masként példaul a szubatomi részecskékkel sem: lehet olyan predikatumokat
talalni, amelyekkel nem lehet igaz allitdsokat tenni és lehet olyanokat taldlni, amelyekkel
lehet: igy példaul a tomeggel, a spinnel, a paritassal, a Yukawa-potenciallal és masokkal.
Ezek kozott lehetnek olyan predikatumok, amelyek Pistara is vonatkoztathatok, de java
résziik nem és a részecskefizika sajatos szotarabol valok. Hogy melyik milyen tulajdonsagot
jelent, kizarolag ebbdl (esetleg ezekbdl) a szotar(ak)bol ismerhetd meg. Raadasul vannak
olyan tulajdonsagok (predikatumok), amelyeket mintha a magyar nyelv sz6tarabdl is ismer-
hetnénk, ilyen példaul a kvarkok szine, amelyek azonban bizonyosan nem olyan szinek, mint
amiket a mi kdzépméretli vilagunkbdl, illetéleg mindennapi nyelvhasznalatunkbol ismeriink.
Noha a kozonséges szinnel vald analogia azért annyiban fennall, hogy barmely szin kikever-
heté harom alapszinbdl; ehhez hasonléan a kvarkok harom alapallapotat szokas a vords, a zold
¢s a kék predikatumokkal megjeldlni. Az analdgia azonban csak kiilsédleges, semmi koze sincs
a részecskék optikai tulajdonsagaihoz.

Es kozben ne feledjiik, ezek az allitasok eseteket irnak le, amelyek ezekben a leirasokban
allapotnak mutatkoznak.
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IV. Ha sikertilt az 6sszes olyan predikatumot listdznunk, amelyek a fizikai kutatasban eddig
felvetédtek és sikeriilt mindegyikhez (esetleg ezek egy-egy csoportjahoz) megtalalni azokat a
dolgokat, vagyis nem-predikatumokat® (tudjuk jol a neutrin6tél a Higgs-bozonig, hogy ez
egyaltalan nem trividlis), amelyekrdl allithatok ezek a listazott predikatumok, akkor ha csak
ideiglenesen is, de leirtuk a vilag egy szegmensének (fakultasnak fogom nevezni ezt) egy
esetét, vagy az esetek egy Osszességét (amelyet akar fizikai fakultasnak is nevezhetiink).

Ha sikeriil egy esetet igaz modon leirnunk, akkor még meg kell gy6zddniink arrél, hogy
adekvat-e a leiras €s kimerit6-e? De ezekr6l most nem beszélnék.

Ahogy ebben az attekintésben arrol sem kivanok szélni, hogy teljesen hasonloan jarha-
tunk el azokban az esetekben is, amelyeket a kémia valamelyik szétara segitségével tudunk
igaz mddon leirni. Es ugyanigy jarhatunk el a bioldgiaiakat illetden is.

Hérom kiilonb6z6 fakultas, amelyek kozott sszefliggések is vannak: a fizikai, a kémiai
és a biologiai fakultas; dsszefoglalva, ezt a harom fakultast [nyers]’ fakultdsnak nevezem.

A mi vilagunkban azonban nem csak nyers esetek vannak, nem csak a nyers fakultasok-
kal kell szamolnunk. Vannak olyan esetek is, amelyekrdl nem lehet igaz leirast adni kizardlag
a nyers fakultdsok leirdsdban haszndlt szotarak segitségével. Ilyenek példaul a rokonsagi
rendszerek és a hozzajuk fiiz6d6 igen valtozatos magatartdsmintdk. Ebben az attekintésben a
[szignifikativ] terminust hasznalom azoknak az eseteknek a kategorizalasara, amelyek nem
nyersek. SOt lehet és sziikséges is megkiilonboztetni ezen beliil is rész-fakultasokat, amelyek
azonban sokkal dsszetettebb modon kapcsolddnak egymashoz, mint a nyers fakultasok esetében,
de ez a teljes képet nem modositja, csak arnyalja.

A szignifikativ fakultés is esetekbdl all és az esetek itt is tekinthetdk allapotoknak. Hogy
egységes lehessen az a keret, amiben gondolkozunk.

A szignifikativ fakultasokra jellemz6, hogy komplexebb az ontoldgidjuk, mint a nyerseké.
A nyers fakultasokba tartozo esetek egyrétiiek: az eset leirasa rendezi a fakultast, de ez a
rendezés vagy kategorizalas (esetenként inadekvat vagy egyenesen hibas rendezés) a rende-
zést vagy kategorizalast megeldzden is 1étezd eseteket nem valtoztatja meg. Szoktdk mondani,
hogy a nyers fakultasokat és eseteiket az emberi megismerés minddssze konstatalja.’

A szignifikativ fakultdsok és a benniik feltarhato esetek masfélék. Voltaképpen két ele-
mibb eset kapcsolata: a szignifikdns eset a nyers fakultds eleme, példaul a [Pista alszik.]
kimondott (vagy leirt) mondat. Ehhez kapcsolddik ugyanazon vagy egy masik fakultas egy
eleme szignifikdtumként, példaul a |Pista alszik.|. Ez a kapcsolat az allitas megtételét meg-

Ezeket a nem-predikatumokat nagyon valtozatosan nevezi meg a vonatkozd szakirodalom: nevezi
szubjektumnak, objektumnak, témanak, topicnak és igy tovabb. Az attekintésben alkalmazott termi-
noldgianak egyetlen motivuma van, hogy vilagossa tegye, valamely nyelvi partikula egy leirasban
egyszerre csak egy funkciot tud betdlteni: vagy predikatum, vagy nem-predikatum.

A [nyers] terminusnak jelentds hagyomanyai vannak a 20. szazadi szakirodalomban egészen Henri
Poincaré-ig visszamenve. De jelentdés G.E.M. Anscombe és J. Searle hozzajarulasa is. Van egy igen
fontos antropoldgiai vonal is, amelyet Cl. Lévi-Strauss neve fémjelez.

Amint ahogy az is, hogy a [nyers] €s a [szignifikativ] fakultasok mellett szamitasba kell venniink
egy szokasosan [transzcendes]-nek nevezett fakultas is. Ennek szemiigyre vétele viszont tul mutat
ezen az attekintésen, igy megemlitésén tal nem diszkutalom.

Lassuk be, hogy ez nagyon szofisztikalt allitas. Talan 100 évvel ezel6tt nem lett volna az. De ma
mar tudjuk, hogy a mérés, illetéleg a mér6 berendezés megvaltoztatja a mérendd viszonyokat. Az aram-
kor egy pontjan atfolyd aram értékét befolyasolja a méromiiszer belso ellenallasa; de ha ezt tudjuk,
Ohm torvénye alapjan tudunk kovetkeztetni arra is, hogy mi volna a helyzet a méromiiszer nélkiil.
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elézdéen nem létezik, vagyis ebben az esetben az emberi megismerés egy allitds megtételén
beliili konstiticion keresztiil torténik. '

A szignifikaciot gyakran elérési relacioként értelmezik: azt mondja meg, hogyan érjiikk
el a szignifikdnsbol, a [Pista alszik.] esetbdl a szignifikatumot, a |Pista alszik.| esetet. Ezt a
nagyon egyszerli modellt természetesen sokféleképpen lehet (és adott esetben kell is) fino-
mitani, de a jelenlegi célokhoz ennyi bizonyosan elegendo.

Osszefoglalva, egy eset (lehet az nyers, de lehet szignifikativ is) pontként repre-
zentalhato egy n-dimenzios térben. Ha eseményrol van sz6, akkor talan két pont reprezentalja
ezt: az egyik a bemend eset (e1), a masik a kimend (e). (Az el6zdekben példaként emlitettek
javarészt kimend esetek voltak). Magat az eseményt a két pontot 6sszekoto €l reprezentalja.

Az n dimenzi6 egyik része a nyers esetekhez tartozik (gondolkodjunk a négydimenzids
téridoben, még ha tudjuk is, hogy jo eséllyel egy minimum 11 dimenziéos modell lesz a
befutd). A fizika altal vizsgalt esetek ebben a keretben igaz mddon leirhatok. Ha megengedjiik
a fizika szotdrai mellett a kémia szétaraival, illetéleg a bioldgia szdtaraival leirhato eseteket is
(végiil is nem nagyon lesz mas valasztasunk), akkor ez a dimenzidk szamat noveli, amit gy
érdemes elképzelniink, hogy egy olyan eset, amelynek igaz leirdsdhoz ezekre a tobblet
dimenziodkra is sziikség van (ezek szama ¢és belsé Osszefliggésiik egyeldre kérdéses); ez nem
jelent semmi mast, mint a leirds komplexitasanak novekedését. Ha ezen til vagyunk, akkor
tartunk a nyers esetek igaz leirdsanal.

A szignifikativ esetek leirdsdhoz Gjabb dimenzidkra van sziikség. Kétségkiviil ez a leiro-
modell messze tl van a jézan ésszel belathaton. Mar a négydimenzios téridében valdé gondo-
lkodas is jelent(ett) problémat; szokas is példaul harom dimenzidra redukalni a viszonyokat,
illetdleg matematikai problémaként kezelni ket (példaul egyenletek gyokeit keresve) és az
eredményt utdbb interpretalni. Ha megengediink a fizika szotarai altal értelmezheté dimen-
zi0k mellett masokat is, akkor kdnnyen olyan helyzetbe keriilhetiink az inhomogén dimenzidk
kovetkeztében, hogy e dimenzdkat egyiittesen nem lehet egyontetiien kezelni; ettél azonban a
modell még lehet sikeres.™

Egy bizonyos eset leirdsa végeredményben olyan predikatumok rendezett egyiittese,
amely az adott ponton relevans dimenzidk menti értékeket adja meg.

" A [konstatalas] és a [konstitucio] kiilonbségétél vo. példaul Niclas Luhman: Sociale Systeme.
(Frankfurt/M, Suhrkamp, 1984; magyarul: Szocidlis rendszerek. Egy altalanos rendszerelmélet
alapvonalai. Budapest, Gondolat—AKTTI, 2009; forditotta: Brunczel Balazs és Kiss Lajos Andras,
pp. 542), Jirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. (Frankfurt/M, Suhrkamp, 1987;
magyarul: 4 kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, Gondolat—AKT]I, 2011, pp. 612); John R.
Searle: The Construction of Social Reality. (New York, Free Press, 1995, pp. 241) és masokat.

" Emlékezziink arra, ahogy a 3 térbeli-dimenziobdl és az id6-dimenziobol Einstein kezében 4
dimenzids térido lett! Komoly intellektualis eréfeszitésekre volt sziikség megérteni az 0j helyzetet,
de vegtil is sikertilt.
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A kommunikativraél

V.1 A participaciéra alapitott kommunikéacidelmélet (PTC)* a kommunikativot nem tekinti
kiindulopontnak, hanem valasznak tekinti alapvetd kihivasokkal kapcsolatban.®® Réviden
arr6l van szo6, hogy a PTC antropologiai és foként etologiai alapallasabol kiindulva Ggy néz
rank (emberekre, bar ugyanezt teszi a szubhuman él6lényekkel és a szuperhuman 1ényekkel™
is), mint akik folyamatosan problémahelyzetben vannak: meg kell érteniiik ezeket a
problémakat és meg is kell oldaniuk. Ha nem is minden probléma feszegeti a tulélést (vagy az
¢letmindség kérdését), nagyon konnyen beleszaladhatunk effélékbe. Mind a probléma fel-
ismerése, mind pedig a megoldasa a probléma felismerésébe, illetéleg megoldasaba belebo-
nyolodo agenstdl erre vald felkésziiltségeket igényel.

Kozbevetioleg: A felkésziiltségek részben tudasokbol, részben hiedelmekbdl allnak,
valamint kiilénféle attittidokbsl, példaul érzelmekbdl, szandékokbol és igy tovabb.™
Mind a tudasok, mind a hiedelmek 6nmagukban is tobbfélék: vannak koztiik olyanok,
amelyek adatok tudésat jelentik (vagy adatokrol vallott hiedelmeket), példaul a
Mohacsi Vész évszamat illetéen vagy a fénysebesség mérdszamat illetéen. Vannak
tovabba olyanok, amelyek valamilyen eljaras tudasat jelentik, mint példaul azt, hogy
miként kell/lehet jelezni a magyarban vagy éppen az angolban az eldidejiiséget;
hogyan kell irdsban két szdm szorzatat kiszamitani; hogyan mosunk fogat és miként

2 A {participacié} eredetileg politologiai fogalom. A részvételi demokréaciaval kapcsolatban szokas
emliteni. A II. Vilaghaborut kovetden az atlanti vilag emberei ezzel a feliitéssel irtak alkotmanyokat
afrikai orszagoknak; nem til nagy sikerrel. Mint a kommunikaciot értelmez6é szemléletmodot jelen
valtozataban 2009-ben az Arrdl, ami problematikus, arrdl, ami szignifikativ, valamint arr6l, ami
kommunikativ (szinopszis, 7.3 valtozat) cimii tanulmany mutatta be. (Bagdy Eméke — Demetrovics
Zsolt — Pilling Janos (2009szerk.) Polihistoria. Koszontdk és tanulmanyok Buda Béla 70. sziiletés-
napja alkalmabdl. Budapest, Akadémiai, pp. 201-235) cimii tanulmany mutatta be. Elsé nyomtatott
megjelenése a Tarsadalmi kommunikdcio cimi kotetben 4 kommunikaciorol cimen (szerk.: Béres
Istvan — Horanyi Ozséb, Budapest Typotex, 1999, 22-34. T4jékozddni lehet tovabba A4 kommunika-
cié mint participacié. (Szerk.: Horanyi Ozséb, Budapest, Typotex — ORTT-AKTI, p. 329), A kom-
munikativ dllapot. Diszciplindris rekonstrukciok. (Szerk.: Bajnok Andrea — Korpics Marta — Milovan
Andrea — Szab6 Levente, Budapest, Typotex, 2012, pp. 451), valamint a Konstrudlt vildgok. A jelen-
ségek kommunikativ leirdsa. (Szerk.: Demeter Marton, Budapest, Typotex, 2014, pp. 246) cimi
kotetekbdl. Kozel husz PhD disszertacio utal a PTC-re, és a PTC keretében késziilt legalabb 6t PhD
disszertacid: Acs Péter: A hdlozati kommunikdcié értelmezése (2009), Demeter Maron: A jel, a kép és
az ikon. Az ikonteologia PTC szerint elérhetdvé tételének megalapozasa (2011), Domschitz Matyas:
Tudaskombinalo szervezeti halozatok. Hogyan alakul at a munka vilaga és a vezetés a tudds-intenziv
szerkezetekben? (2011), Kovacs Lajos: Egyhdz-kommunikdcio (2012) és Milovan Andrea: A kommu-
nikdcio participdciora alapozott elméletének alapfogalmairdl (Nyelvészeti megkozelités) (2014) tollabol.

3 A PTC értelmezési tartomany nem meriil ki a kommunikativ jelenségekkel. De az kétségtelen, hogy
ebben az attekintésben ezt lehetdséget érdemben nem hasznaljuk ki. Az utaldsok a részecskefizikatol
a transzcendensig csak utalasok és nem érvek.

1 Mindazonaltal roluk ebben az attekintésben nem lesz sz0.

> A 2x2=4 akkor valik felkésziiltséggé (tudassa), ha egy agens felkésziiltté valik (megtudja); mind-
addig, amig nem tudja egyetlen agens sem: marad feltaratlan. Vagyis a felkésziiltséghez katego-
rikusan hozza tartozik egy agens, akinek a felkésziiltségérdl szo van. Eppen ebbdl a szempontbol
nagyon érdekes Karl R. Popper felfogasa, aki tudo nélkiili tudasokrol beszél és ezek helyérdl az
altala 3-nak nevezett vilagban (ws). (v6. Objekctive Knowledge. An Evolutionary Approach. Oxford,
Clarendon, 1972). A PTC-ben err6l mint szimbolikus fakultasrol esik szé (a szignifikativ részeként)
¢s itteni megemlitése csak azt kivanja érzékeltetni, mennyire nehéz kiszabadulni a tudasok (felké-
szliltségek vilagabol) és néven nevezni magat a dolgot.


http://www.ozseb.horanyi.hu/participacio/szinopszis7_3.htm
http://www.ozseb.horanyi.hu/participacio/szinopszis7_3.htm
http://www.ozseb.horanyi.hu/participacio/komm_mint_participacio/tartalom.htm
http://www.ozseb.horanyi.hu/participacio/komm_mint_participacio/tartalom.htm
http://nydi.btk.pte.hu/node/666
http://nydi.btk.pte.hu/node/679
http://nydi.btk.pte.hu/node/679
http://nydi.btk.pte.hu/node/680
http://nydi.btk.pte.hu/node/680
http://nydi.btk.pte.hu/node/684
http://nydi.btk.pte.hu/content/kommunik%C3%A1ci%C3%B3-particip%C3%A1c%C3%B3ra-alapozott-elm%C3%A9let%C3%A9nek-alapfogalmair%C3%B3l-nyelv%C3%A9szeti-megk%C3%B6zel%C3%ADt%C3%A9s
http://nydi.btk.pte.hu/content/kommunik%C3%A1ci%C3%B3-particip%C3%A1c%C3%B3ra-alapozott-elm%C3%A9let%C3%A9nek-alapfogalmair%C3%B3l-nyelv%C3%A9szeti-megk%C3%B6zel%C3%ADt%C3%A9s
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kotjiik be a cipénket. Es végiil van egy harmadikfajta tudas is, amelyre foként akkor
van sziikségiink, ha a felismerendd, illetdleg megoldandd probléma rosszul vagy
hidnyosan van feltarva (végeredményben mindig igy vagyunk, hogy jo volna tobbet és
pontosabbat tudnunk anndl, mint amit éppen tudunk vagy tudni véliink). Ha ilyen
esetben is problémafelismerd vagy éppen problémamegoldd dontéseket sziikséges
hoznunk, akkor masra nem tudunk alapozni, mint olyan apriori meglevé nyitott
tudasokra (D. Hume ota ezeket értékeknek nevezik), amelyek eligazitanak az ligyben,
hogy varhatéan milyen irdnyba indulva keverediink ki inkdbb a dzsungelbdl. Ilyen
értékek talalhatok a tizparancsolatban vagy olyan Okdlszabalyoknak nevezett
mondasokban, mint példaul [lassan jarj, tovabb érsz]. Es alkalmazva ezeket, nem
ritkan nagyot tévediink.

V.2 A felkésziiltségek egy része eredenddéen van meg benniink (human agensekre gondolva:
ezekkel sziiletiink)."® A masik résziiket egyedi életiinkben kell megszerezniink. Es ha nincs
meg éppen akkor, amikor akar a probléma felismerésében, akdr a probléma megoldasaban
szlikségiink volna ra, képtelenek vagyunk felismerni, illetdleg megoldani a problémat.

Azokat a felkésziiltségeket, amelyek benniink, human agensekben benniink van, Konrad
Lorenz zart viselkedésmintaknak nevezte.'” Azokat pedig, amelyeket személyes életiinkben
szerziink meg, két csoportra osztotta: a nyilt tanuld viselkedésmintakra és a nyilt tanitd visel-
kedésmintdkra. Amikor latjuk, hogy masok miként jarnak vagy éppen iilnek, és utdnozzuk
Oket, akkor egy erre felkészitd, pontosabban tanuld viselkedésminta valik teljessé és valunk
alkalmassa arra, hogy jarjunk vagy éppen iiljiink. Amikor viszont kdrnyezetiinkbdl érkezd
akusztikus ingerek koziil kivalasztjuk a rendszeresen érkezd nyelvieket (és valnak igy az ingerek
anyanyelviekkeé), akkor egy olyan eredendd felkésziiltségiinket hasznaljuk (Noam Chomsky
univerzalis nyelvi kompetencidnak nevezte), amely megtanitja a kdrnyezetiinkben leggyak-
rabban hasznalt nyelvet (egyszerre akar tobbet is): ezek a nyitott tanitd viselkedésmintak.

Azokat a viselkedésmintdkat, amelyek nincsenek eredendden benniink, szinteriinkbdl
vessziik at, sajatitjuk el agenstdl agensig tartd viszonyban vagy az agens szintere €s az agens
kozotti viszonyban.

V.3 Ezeknek a viselkedésmintdknak az d4gensben van helye, pontosabban az &4gens
saja’ttvilélgélban.18 Az agens ugyanis kétarcu entitds: extern perspektivabol aktor €s ezt latjuk
meg egymasban is: ki-ki aktorat. Az agens sajatvilaga csak intern perspektivaban érhetd el,

1° Az élévilagban, jelenlegi tudasunk szerint az ember az egyetlen lény, amely ugy jon a vilagra, hogy
hosszabb ideig életképtelen. Ha nem volna jelen a sziiléi gondoskodas (esetleg az ezt tobbé-kevésbé
potld tarsadalmi intézményrendszer), igen révid idé alatt meghalna a magara maradt emberi 1ény.
Ezt a koriilményt pozitiv médon megfogalmazva szokas azt mondani, hogy az ember sziikségképpen
tarsadalmi lény.

17 . , . . ’ . r s Lono . . ‘
A terminologia kozel sem egységes, de a viselkedésmintak (cselekvéssémak) harom részre tagolasa
mar az.

8 A fogalom Edmund Husserltdl ered: 6 [életvilag]-nak nevezte (vo. Die Krisis der europdischen
Wissenschafren und die Transzendentale Phdnomenologie. Szerkesztette Walter Biemel, Husser-
liana V1. The Hague, Martinus Nijhoff, 1976; magyarul: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga. Budapest,
Atlantisz, 1998, 1. 156kk); de A. Schiitz nevéhez kothetd az a tarsadalomtudomanyi fogalom, amely
immar teljesen altalanos (vo. The Structures of the Life-World Vol. 1-2., Thomas Luckmann-nel
egyiitt, Evanston, Northwestern University Press, 1973 és 1983). Lasd még Jirgen Habermas:
Theorie des kommunikativen Handelns. (Frankfurt/M, Suhrkamp, 1987; magyarul: A kommunikativ
cselekvés elmélete. Budapest, Gondolat—AKTTI, 2011, 356pp).
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minthogy a human evolacié egy viszonylag késdi szakaszdban lezarult a sajatvilag extern
perspektivabol vald lathatésaga, oly annyira, hogy az agensnek sajat sajatvilagdhoz sincs
hozzaférése. A sajatvilag az aktoron keresztiil megmutatkozik ugyan, de nincs eljaras arra,
hogy tudjuk: megismertiik-e a teljes sajatvilagot, valoban annak részeit ismertiik-e meg ¢és
nem illuziok rabjai vagyunk-e és igy tovabb.

A human agens sajatvilagban gylilnek a felkésziiltségek, amely azonban nem pusztan
egy hatalmas raktar, mert bonyolult feldolgozasi, integracios és optimalizacios folyamatok is
vannak benne. Ami bekeriil, legyen az akar adat, akar eljaras vagy akar érték, mint allapot
keriil be. Az agens felkésziilt valamire, ha bekertilt a vele kapcsolatos tudas, hiedelem stb.; és
nem felkésziilt, ha nem keriilt be. Ezért az agensnek elemi érdeke, hogy felkésziiltségeinek
szdma minél tobb legyen; bar az is nyilvanvald, hogy egy bizonyos agensbe csak olyan
felkésziiltségek keriilhetne be, amelyeket antropologidja, illetdleg etologiaja tamogat. Példaul
igen sokaig erdltették a kutatok, hogy csimpanzok tanuljanak meg beszélni, mignem kideriilt,
hogy nem intellektualis képességeikkel van a baj, hanem csak a beszédképzésben legfon-
tosabb anatomiai képlet, a nyelvcsont hianyzik beldliik, s mihelyt attértek az irasbeliségre,
deriilt ki, hogy a csimpdnzoknak is van az emberéhez hasonld nyitott tanitoprogramjuk,
amellyel absztrakt szimbolum-kezelésre is alkalmasak.

Ha az agensnek barmelyik felkésziiltségét is kell hasznalnia a bekeriiltek koziil, ebbdl az
allapot-jellegbdl — mondjuk igy — ki kell csomagolnia és futtatnia kell.*® Es semmiképpen sem
tudja hasznalni a bekertilés el6tt: ebbdl kovetkezik, hogy a probléma felismerése €s megol-
dasa szempontjabdl a probléma felismerését, illetdleg megoldasat lehetévé tevd felkésziilt-
ség(ek)nek apriorinak kell lennie/iik.

Ha az adott felkésziiltség nem egy masik agenstdl jon, akkor az agens szinterébdl,
kozelebbrdl, abbol a nyilvanossagbol jon, amely az dgens szinterét jellemzi. A nyilvanossag
felkésziiltségekbdl all. Ha a nyilvanossagban valamely felkésziiltség jelen van, akkor az agens
(normalis koriilmények kozott) elsajatithatja, ha nincs jelen, ezt nem teheti meg. A probléma
felismerése és megoldasa szempontjabol jelentds értéke van a nagyobb nyilvanossagnak, mert
nagyobb esélyt ad arra, hogy egy aktudlis problémafelismerd, illetéleg -megoldd helyzetben
az agens hozzajusson a sziikséges felkésziiltséghez, mint egy kisebb nyilvanossag esetében.
Vagy mas szavakkal: a nagyobb nyilvanossdg nagyobb esélyt ad az agensnek a tulélésre,
illetéleg az €életmindség megtartasara, esetleg javitasara.

A nyilvanossag ugyanakkor tagolt és az dgensek vagy csoportjaik koziil nem mindegyik
szamara érhetd el a teljes nyilvanossag. S6t, van a nyilvanossagnak mindig olyan része is, ami
nincs tematizalva, aminek kovetkeztében ezek a részek még azon agensek szamara is nehezen
kezelhetdk, akik ténylegesen hozzaférnek. Errdl szoktak uigy beszélni, hogy a tarsadalmi 14t-
hatosag sziikebb, sziikiil, tagabb, hozzaférhetobbé valik és igy tovabb: vagyis maganak a nyil-
vanossagnak is van dinamikaja.

V1. Az agens szempontjabdl tekintve a helyzetre, az dgensnek még egy masik lehetdsége is
van a talélésre, illetdleg az életmindségének szinten tartasara, esetleg javitdsara: ha mas
agensekkel 0sszefog. Eddig olyan agensekrdl esett szd, akik egymagukban voltak probléma-
felismerdk, illetdleg problémamegoldok. Nevezziik most mar ezeket [maganyos agens]-eknek.
A koriil6ttiink levo vildgban azonban nem csak maganyos adgensek képviselnek agenciat (mu-
tatnak az agensre jellemzd viselkedéseket). Hairom markans tipust emlitek a nem-maganyos
agensre: a [kollektiv agens]-t, az egymassal koalicioban allo agenseket, vagyis a [koalicid]-t
¢s a [véleményaramlat]-ot.

' Pace mesterséges intelligencia.
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A kollektiv agens (példaul egy nukledris csalad vagy egy gazdalkodo szervezet vagy
éppen egy kutatointézet) ugyanazokat a sajatossdgokat mutatja, mint a maganyos agens, de
benne tobb-kevesebb olyan maganyos agens irhaté le, amely 6nallosagabol tobbet-kevesebbet
feladott az adott kollektiv agens igényeihez igazodva; ekkor ezeket nem agensnek nevezzik,
hanem a kollektiv dgens aktorainak (a kollektiv agensben mindig tobb aktor van, specialis
eseteket nem szamitva). A kollektiv dgensnek is van sajatvilaga, a kollektiv sajatvilag. Létre-
jotte valtozatos uton-modon torténik. Ha példaul egy gazdalkodo szervezetre gondolunk, mint
kollektiv agensre, amely sajat (kiilsd) nyilvanossdga szamara nyilvanul meg, akkor ennek a
megnyilvanulasnak, megnyilvanulasoknak a kereteit alapvetdéen az adott kollektiv agens
alapit6 okirata (tobbnyire birdsagi jovahagyast kovetden), szervezeti ¢s miikodési szabalyzata
hatarozza meg, amely példaul megszabja, hogy ki milyen a szervezetet érintd ligyben tehet
nyilatkozatot, adhat ki a nyilvanossag szamara kommiinikét és igy tovabb. Ha az adott szervezet
valamely tagja (a kollektiv agens egy aktora) ettdl eltér6 moddon viselkedik, akkor ezt a
viselkedést a kollektiv agens szankciondlja. A kollektiv dgensek java részének viselkedését
nem kizardlag az irott szabalyzatok hatarozzak meg. A kollektiv agens sajat vilagat felfog-
hatjuk belsd nyilvanossagnak is, amely alakul, formalodik a kiilsé nyilvanossagbdl eredd
tapasztalatok hatasara és sajat irott szabalyzatanak megfelelden. A kollektiv dgens a résztvevd
maganyos agensek egyrészt sajat sajatvilaguk jelentds részét feladjak, mint az adott kollektiv
agens aktorai, masrészt pedig az integracié kovetkeztében a maganyos agensek sajatvilaganak
egy jelentds része a kollektiv agens sajatvilaganak részévé valik). Es éppen ez az a stratégiai
elény, amellyel egy kollektiv 4gens a maganyos agenssel szemben rendelkezik.

Amikor a maganyos agensek integracioja kisebb, mint amit egy kollektiv agens igényel,
de még megvan az egyiittes viselkedés igénye, koaliciordl beszélhetiink. A koalicioban részt-
vevo agensek itt is aktorként vesznek részt; a koalicionk is van sajatvilaga, ami a résztvevok
sajatvilagan alapszik. De kisebb az integracid, igy példaul egy barati tarsasagban, vagy egy
olyan tarsasagban, amely a Chatham House? szabalyat koveti, kétségkiviil mondhaté, hogy a
maganyos agens ¢€s a kollektiv dgens kozott az integracid szorossagara vonatkoztatva, mint
egy kontinuum adott pontjat jelenti a koalicid, az integracid kiilonbozé mértékében. A problé-
mafelismerés, illetéleg -megoldas szempontjabol tobbnyire a koalicionak is van versenyelonye
a maganyos agenséhez képest.

A véleményaramlat voltaképpen kollektiv dgensnek szamit, noha nincsenek allando
aktorai (szamuk valtozhat); valgjaban a sajatvilag adja az ideig oOrdig tartd stabilitasat. Csak
kiilonleges esetekben mutatkozik meg (példaul valasztasok alkalméval), egyébként a rejtézkodo
viselkedés jellemz6 ra. Akkor, amikor legitim mdédon megmutatkozik, tobbnyire dontéseket
tud érvényesiteni.

Egy tarsadalom, példaul a mai magyar tarsadalom nem tekinthetd kollektiv agensnek
vagy koalicionak. Vagy forditva: a kollektiv agens és a koalici6 nem prototipusai a tarsada-
lomnak. A mai magyar tarsadalom (altalaban egy tarsadalom) kollektiv dgensek, koaliciok és

0 Amikor egy iilés vagy egy megbeszélés a Chatham House szabalya szerint zajlik, a résztvevok
szabadon felhasznalhatjak az ennek soran kapott informaciokat, anélkiil hogy érintenék az eldadok
vagy mas résztvevok identitdsat vagy hovatartozasat, illetve felfednék, hogy az informacidra a
program egyik iilésén tettek szert. A szabaly csak akkor mitkodik, ha az eléadok, és kiilondsen a
hallgatosag, tudataban van annak, hogy a szabaly életben van, és vallaljak, hogy azt hatarozottan
betartjadk. A Common Purpose sikereit annak is kdszonheti, hogy a programjaira meghivott kulcs-
emberek — pontosan ezen szabaly tudataban — nyiltan beszélnek. Nyilvanvald, hogy ha ezt a szabalyt
megszegné valaki, az lerombolna a bizalmat. Lasd még: http://www.chathamhouse.org/about/chatham-
house-rule



http://www.chathamhouse.org/about/chatham-house-rule
http://www.chathamhouse.org/about/chatham-house-rule

Jel-Kép 2015/3 12

maganyos agensek konglomeratumanak mutatkozik, amelyeknek mindig vannak egyiittmii-
kodo részei, de olyanok is, amelyek nem-egytittmiikodéek masokkal.

VII. Osszefoglalva: az emberi problémafelismerés- és megoldds szempontjabol a minél
gazdagabb felkésziiltség-allomany a dont0; ennek hatékony ndveléséhez az segit hozza
benniinket, huméan agenseket, ha minél inkabb részt tudunk venni (és toreksziink is erre) a
masik agens sajat vildgaban, pontosabban sajatvilaganak tartalmaiban és magédban a
nyilvanossagban. Ezt a kozos felkésziiltséget: [communio]-t nevezem [kommunikativ]-nek,2
avagy némileg pontosabban kommunikativ allapotnak, annak, ami adott esetben lehetdvé teszi
a probléma kozel egyontetii felismerését, illetéleg kozel egydntetli megoldasat.??

?! Ebben az attekintésben a [kommunikacio] terminus és a [kommunikativ] terminus egymés szinoni-
majaként haszndlatos. Ez azonban nem magatol érthetd, de errdl ebben az attekintésben nem beszélek.
Maga a [kommunikacid], a latin [communicatio] magyar valtozata; Gjlatin (egyhazi latin) képzés.
Hatterében a [munus, -eris] fovévvel: {1. kotelesség, feladat, szolgalat; 2. hivatal, allas; 3. szivesség,
ajandék, adomany} és a rokon nyelvekbdl kikovetkeztetett [*municus, -a, -um] melléknévvel:
{k0z0s}; ezekbdl szarmazik: a [communis, -e] melléknév: {1. koz0s, altalanos; 2. baratsagos, joindu-
latt; 3. kozonséges; 4. egyh. tisztatalan}; a [communio, -onis] fonév: {1. kozosség, 2. egyhazi kozosség,
3. kdzds vacsora, aldozas}, a [communitas, -atis] fonév: {1. kozosség, kozérziilet; 2. kozlékenység},
a [communico, -are] targyas ige: {1. k0z0l, kozossé tesz, megad, részesit; 2. megoszt; 3. megbeszél,
tanacskozik}, az [excommunicatio, -onis] fénév: {a kozosségb6l kitagadas, kiatkozas} és a [communi-
catio, -onis] fénév: {1. kozzététel, 2. teljesités, megadas, 3. ret a gondolatok kozlése a hallgatokkal}.

%2 Elhangzott eléadasként 2015. jinius 6-4n Balatonvildgoson zart korben.



