JE,L' KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

@Y 2015/3. szam

DOI: 10.20520/Jel-Kep.2015.3.25

Fokasz Nikosz*®, Téth Gergely®, Micsinai Istvin®,
Jelenfi Gabor’, Eléd Zoltin®

qMTA-ELTE Peripato Kutatécsoport,
®Alexander S. Onassis Public Benefit Foundation

KAMPANY ES VALOSAGKONSTRUKCIO

A 2010-es és a 2014-es valasztasi kampanyok
osszehasonlito elemzése a NOL és az MNO oldalakon
megjelent kampany-témak dinamikaja alapjan

Absztrakt

Tanulmanyunk kézvetlen célja, hogy feltarjuk a 2010-es és 2014-es magyarorszagi parlamenti
vdlasztasi kampanyok legfobb médiadinamikai jellemzoit. Elemezziik a tomegmédia valosag-
konstrukciojanak legfobb empirikus tényeit, rendszerszerii strukturalis jegyeit, és a kampdanyok-
hoz kapcsolodo dinamikai finomhangolasat. Tanulmanyunk az elsé lépés azon torekvésiinkben,
hogy egy empirikus médiadinamikai vizsgalatot dsszekapcsoljunk Niklas Luhmann-nak a
tomegmédia valosagkonstrukciojara vonatkozo elméletével.
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Bevezetés

Ko6zismert, hogy Niklas Luhmann abbéli torekvésében, hogy a modern tarsadalom vizsgala-
tara alkalmas 4ltalanos elméletet allitson eld egy rendkiviil absztrakt koncepcioval, egyesek
szerint egyenesen — a tudomanyos paradigmak atfogo jellegét megkozelité — szuperte()riévall
allt eld. Vilagos, hogy egy ilyen elméletnek barmiféle empiridval valo tesztelése igazi kihivas
minden empirikus kutat6é szdmara. 4 tomegmédia valosaga cimii miivében azonban Luhmann,
ha érdemben nem is csdkkenti elmélete absztrakcios szintjét, vizsgalddasa korét mégis leszii-
kiti annyira, hogy esélyt kindljon, ha nem is a tesztelésre, de legalabb az empiridval valo vala-
miféle 0sszekapcsolésra.

! Lasd még: Weber (2003).
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Ilyen kapcsolodasi pontok felmutatasara toreksziink mi is’a jelen tanulményban. Vizs-
géalodasi terepiil olyan teriiletet — a 2010-es és 2014-es magyarorszagi valasztasi kampanyoknak
a hirk6zl6 média egy szegmensében torténd megjelenése Gsszehasonlitd elemzését — valasz-
tottuk, amelynek kutatdsa mindenféle luhmanni inditék nélkiil is szdmot tarthatna érdekl6do
figyelmiinkre.

Tanulméanyunkat az altalunk 6sszegytijtott adatbazis egyszert, leird statisztikai elemzé-
sével inditjuk. Innen probalunk fokozatosan, az empiria egyre elmélyiiltebb vizsgalatara ta-
maszkodva a luhmanni elvontsagnak legalabb az also régioihoz kapcsolddasi pontokat talalni.

1. Eseményképzés, kozbeszédi témak

Larmas vilagban éliink. S ehhez a tomegmédia is hozzateszi a magaét. Hatalmas médiavallal-
kozéasok rendezkedtek be arra a varakozasra, hogy folyamatosan talalnak kell6 nyersanyagot a
hirgyartashoz. S csakugyan a hirek/tuddsitdsok mar nem is naponta, szinte percenként igény-
lik figyelmiinket. A hirek azonban amilyen gyorsan keletkeznek, ugyanolyan gyorsan el is
pukkannak. ,,Semmi sem régibb, mint egy tegnapi Ujsdg” — mondta Mark Twain (idézi A.
Bandy 2014). A ma hire holnapra mar nem az.

De nem csak a kinalat folyamatos, a kereslet is az. Jo ideje olyan vilagban éliink, amely-
ben ,,mindenkinek sziiksége van hirekre.” (Molotch-Lester 2007: 413) Mar kétszaz évvel
ezeldtt is megallapithattak, hogy a ,.hirek irdnti csillapithatatlan étvagy a kdszonés uj, alta-
lanos formajat termelte ki, amelyet ma mar baratok és idegenek egyarant szivesen hasznélnak:
Mi ujsag?” (idézi J. Alexander 2007: 160)

A médiumok persze nem varnak passzivan arra, hogy majd csak torténik valami. ,,Azt,
hogy minek van hirértéke, a média donti el.” (Murray 2007: 452) E szelekcio nélkiil a média
egyszerien ,mindennek ki volna szolgéltatva, ami addédik.” (Luhmann 2008: 26) Bar a
»valosagnak a tomegmédidban vald bemutatasat legtobbszor ugy tekintik, mint a valosag egy
szeletének tiikorképét” (Kepplinger 2007: 391), egyes szerzok a hetvenes években a hirek
olyan, altalunk is osztott megkozelitésmaodjat dolgoztak ki, amely szerint a hir a ,,hirterjesztok,
hirdsszeéllitok és hirfogyasztok gyakorlati, célirdnyos és kreativ tevékenységének — sze-
rintiink nem mindig szandékolt — eredménye”, s ennyiben ,konstrualt realitas.” (Molotch-
Lester 2007: 413)

A tovabbiakban a tarsadalmi vagy természeti torténéseket, eseteket terminologiailag is
megkiilonboztetjiikk az ezekrdl tudositd, ezekbdl képzett média eseményektél. A média altal
gyakorolt hir/nem hir szelekci6 legelemibb kritériuma, hogy a hirnek Ujnak kell lennie. Az
ujdonsagok felismeréséhez azonban ismert kontextusokra van sziikség

Az eseményképzés ezen folyamatdnak allomdsain az adott torténést, esetet ,.észlelik,
Osszeallitjak jellemzd jegyeit, s beillesztik az eldzmények €s a jovOben varhatd események
kontextusaba” (Molotch-Lester 2007: 413) ,,Id6nként alkalom nyilik arra is, hogy beszamol-
janak hasonlo esetekrdl, vagy akar események egész sorardl.” (Luhmann 2008: 44) Az
egyszeri eseményeknek ez az Osszekapcsoldsa tobbé-kevésbé allandosult kozbeszédi témakat
teremthet. Ezen témak formalodo identitasanak legnyilvanvalobb jelei az olyan hivoszavak —
mint példaul ,,Csernobil”, ,,olajszdkités”, ,,9/11”, ,,Oszod” ,,Olaszliszka” — felbukkanésa, ame-
lyek akar hosszabb i1d0 tavlatabdl is képesek egyértelmiien megnevezni, megjeldlni a kérdéses
kozbeszédi témakat.

Tanulmanyunk empirikus részében éppen e hivészavak felbukkanasanak tényére ta-
maszkodunk.

2 Lasd még: Gorke - Scholl (2006).
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2. Napirendek

A sajtotémak vizsgalataval foglalkozd kordbbi kommunikacids és empirikus médiakutatasok
arra a megallapitasra jutnak, hogy a kampanyok soran a média, ha nem is valtoztatja meg
jelentdsen az attitlidoket, a szavazok tanulnak az oriasi informéciotomegbdl. Méghozza
egyenesen aranyosan a tomegmédia altal az egyes témakra helyezett (mennyiségi és mind-
ségi) hangsullyal. A média napirend-kijel6lé tevékenysége alakitja ki az egyes témak iranti
érdeklddés erdsségét egyrészt a kozvélemény, a politikai kdzbeszéd, masrészt a politikusok, a
kozpolitikai szféra szamara.

A napirend-elemzések fontos megallapitasa, hogy a kampanyhirek egy jelentds része
nem a f6 politikai témakkal vagy a szereplokkel, hanem magéanak a kampanynak az elem-
zésével foglalkozik (szavazés, kampany, elemzés). A médidban megjelend f6 témak rangsora
és a valasztok altal felallitott fontossagi sorrendek (kozvélemény) kozott rendkiviil erds
Osszefliggés, szoros pozitiv korrelacié mutathato ki. Az egyes partok szavazdink véleménye
¢és az Osszes hir tartalma kozotti korrelacio alapjan megallapithato, hogy altalaban az emberek
nem figyelnek jobban azokra a hirekre, amelyek sajat partjukat, jeloltjeiket érintik. Ezzel
magyarazhat6, hogy a média témakijel6ld funkcidja erdsebben érvényesiil, mint a szelektiv
percepcid hatdsa. A kiilonb6z6 médiumok kozott is nagy az egyetértés a kampany fontos
témait illetéen. Ahogy eltavolodunk a kampany f6 eseményeitél, amelyekben mindenki
egyetért, megnd az egyéni értelmezés tere. A kiilonbségek egyrészt a médiumok alapvetd
eltérd jellemzobivel, illetve értékrendjével, elditéleteikkel magyarazhatoak.

A korai kommunikacios modellek, a médianak eros és direkt, linearis hatasat feltételezték.
Ezzel szemben a késobbi iskolak, mint a kétlépcsds modell vagy a tarsadalmi diffizio, a napirend-
kijelolés (agenda-setting) inkabb a gyengébb, nem kozvetlen hatést, és a kiilonb6z6 hatasok
kolesonds kapesolodasat, konvergenciajat allapitottak meg. (Rogers—Kincaid 1981: 32-65)

A tematizacioval kapcsolatos kutatdsok nem mindegyike szoritkozik a megjelend témak
egyszerll rangsorolasara. Sok esetben megkiilonboztetnek harom napirendet, a kdzvélemé-
nyét, a politikaét és a médiaét, de kevés olyan kutatds van, amely a napirend komplexitasat, a
harom teriilet egymasra hatasat, dinamikus rendszerét elemezné. (Torok 2005: 167-176) A
média napirend esetében a legdontébb momentumok a lathatosdg (mennyiség, fontossag), a
hir jelentdsége, relevanciaja és vegyértéke, azaz pozitiv vagy negativ hangvétele, megitélése.
A kozvélemény €s a politika napirendjét mas tényezdk hatdrozzdk meg, azonban a harom
teriilet egymassal erés kolcsonhatasban van. (Manheim 1986: 499-516)

A napirend-tanulmanyok masik fontos ismérve, hogy altalaban egy adott id6szak kereszt-
metszeti vizsgalatara vallalkoznak, €s csak nagyon kevés kutatds dolgozik longitudinalis ada-
tokkal. A kutatasok a média és a masik két napirend, valamint a kiilonb6z6 organumok kozott
komoly hasonldosagot, kongruenciat allapitottak meg. (Baumgartner—Jones 1993, 2002, 2004)
A szakpolitikdban és a kdzvéleményben az tigystruktira eltérését azzal magyarazzak, hogy a
kozvélemény tomoriti, 0sszegyljti a témakat, mig pl. a parlament egyszerre rengeteg liggyel
tud foglalkozni. A ,,punctuated equilibrum” modell szerint a lass inkrementalis valtozasokat
mutatd egyensulyi allapotokat dramai események altal kivaltott, rovid ideig tarto, jelentds
szakpolitikai valtozasok szakitjak meg.

A fenti megallapitadsokat megerdsiti egy masik kutatas alapjan késziilt modell is, amely
szerint azok a (fontos) tarsadalmi problémadk jelennek meg a szakpolitikaban — €s adott
esetben valtozasokat, reformokat is eredményezhetnek —, amelyeket a média is napirendre tliz.
Es az {igyhoz kapcsolodo szenzaciok, ujdonsagok a téma talalasat (framing) is megvaltoztat-
hatjak. (Dearing—Rogers 1996) A szerzok a harom napirendi elemet modelljiikkben kiegészi-
tették a személyes tapasztalatok és az emberek kozotti interperszonalis kommunikécio hatédsaval
¢és a téma vagy az esemény ,,valodi fontossagaval”, valamint a média napirendjére hat6 kiilsé
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ingerekkel. A kiilsé hatasok a médiatulajdonosok, -dontéshozok (a kapudrok) befolyasa,
értékei, érdekei, illetve az egyes hirek latvanyossaga. A tanulmany azt is megallapitja, hogy a
valoban fontos ligyek nem automatikusan keriilnek a média latokorébe, sokkal inkabb a téma
percepcidja hatarozza meg ezt a folyamatot. A modell azt mutatja be, hogy a média (napirendjén
keresztiil — lasd pl: McCombs—Shaw 2007: 252-260) részben kozvetleniil, de elsdsorban koz-
vetve, a kdzvéleményen keresztiil képes hatni a politikdra, mikdzben a szakpolitika (napi-
rendjén keresztiil) visszahat a médiara is.

3. Empirikus elemzés

A napirend-kutatasok alapjan — de akar sajat valasztoéi emlékeinkre tdmaszkodva is — konny-
szerrel nevesithetjiik a 2010-es és 2014-es kampanyiddszakok® leglatvanyosabb kozbeszédi
témait. A fenti ismeretek persze legfeljebb csak a kiindulopontot jelenthették a 2010-es és
2014-es kampanyiddszak fobb témadinak kivalasztasaban. A 2010-es kampany esetében
Magyarorszdag Politikai Evkonyvének 2009-es és 2010-es kiadasat, valamint Szabé Gabriella,
Mihalyffy Zsuzsanna, Kiss Balazs 2011-ben megjelent Kritikus kampdny cimi munkajat
hasznaltuk. A 2014-es kampany esetében az adatgylijtés idején ilyen adatbazis nem allt
rendelkezésiinkre, ezért a HVG relevans lapszdmait felhaszndlva allitottuk Ossze a témak
listajat. Utobb ezt tobb 1épcsdben kiegészitettiik a kdzelmultban lezajlott kampany szerintiink
legfontosabb kozbeszédi témaival. A mintegy kétszaz témat jellegzetes hivoszavak — példaul
LNAnl”, | végkielégités” ,rezsicsokkentés”, ,,békemenet”, ,vilsag” — vagy Osszetettebb kifeje-
zések — ugy, mint ,,pénziigyi valsag”, ,.szocidlis kartya”, ,,Zuschlag-per”, ,.keleti nyitds”, ,,bajai
video” — illetve a part- és politikusnevek segitségével ragadtuk meg.

Mindkét kampanyiddszakra kiilon-kiilon 0Osszeéllitottuk a hivészavak listdjat, majd
Osszegyljtottiik az Osszes olyan cikket, amelyek tartalmaztdk a hivoszavak valamelyikét. A
vizsgalatot a Magyar Nemzet és a Népszabadsag online oldalaira sziikitettiik.*

Az altalunk vizsgalt két kampanyid6szakban, s a két médiumban 6sszesen 95.182 olyan
cikket talaltunk, amelyben szerepeltek azok a hivészavak, amelyeket mi kampanytémaként
azonositottunk. A vizsgalt kdzbeszédi témak dinamikédjanak a két lap és a kampanyiddszakok
kozotti Osszehasonlithatosaga érdekében relativ mutatoszdmokat is képeztiink. Egy adott
témaban, valamely napon megjelent cikkek szamat, az azon a napon az altalunk vizsgalt
valamennyi témaban megjelent cikkek 6sszes szamahoz viszonyitottuk. Ezt a mutatoszamot a
tovabbiakban napi relativ-cikkszamként emlegetjiik és szazalékban mérjiik.

A két lapban egyiittvéve 2009-2010-ben atlagosan 234.8, mig 2013-2014-ben 191.9
cikk jelent meg. Ujsagok és idészakok szerint kiilon-kiilon vizsgalva a naponta megjelent
cikkek szama 7 cikkt6l (a NOL-ban 2013-14 folyaman), 213 cikkig terjedt (az MNO-ban
2009-10 soran), a napi cikkszamok atlaga pedig minimum 82.7 (NOL 2013-14), maximum
140.8 (MNO 2009-10) cikk volt. A naponta megjelené cikkek szamanak alakulasa tehat meg-

% A kampanyidészak nyitanyat szeptember 1-vel dataltuk, elemzésiink 2010-ben és 2014-ben is
ekkortol kezdédik. A 2010-es valasztasokat a koztarsasagi elnok 2010. janudr 22-én tiizte ki, ekkor
indult a hivatalos kampany. Az akkor még kétfordulds parlamenti valasztasok két idépontja pedig
2010. aprilis 11. és aprilis 25. voltak. 2014-ben a valasztas az 0 alaptorvény eldirdsai szerint
egyfordulés volt. Ezt a valasztast a koztarsasagi elnok 2014. januar 15-én aprilis 6-ara tizte ki. A
két kampany id6tartama igy 6t nappal eltérne egymastol, azért az altalunk vizsgalt kampanyidoszak
zarasat aprilis 11-re dataltuk.

Tudataban vagyunk annak, hogy az utdbbi években mindkét médium szerepe csokkent a politikai
kozbeszéd tematizalasaban. Meggy6zddésiink ugyanakkor, hogy jelen elemzésiinkkel elokészitjiik a
média valosagkonstrukcidjanak komplexebb vizsgalatat is.
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lehetdésen hektikusnak bizonyult. A cikkek napi szdmanak hétnapos mozgdatlagait tartalmazo
diagram (1. dbra) mar bizonyos szabalyszeriiséget, szezonalitast sugall. A november kdzepe
tajatol Karacsonyig terjedd idészak rendre megismétlédd enyhe lejtmenete utan Karacsony-
Ujév id6szaka visszatéréen erés apalyt mutat. Az altalunk mért médiaaktivitis januar
kdzepére érte el a kampanyiizemi szintet, amelynek lendiiletét rendre marcius 15-dike® kor-
ny¢ke torte meg.

1. dbra
A kampanytémakat tartalmazo cikkek napi szamanak hét napos mozgoatlagai
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Nem értékelnénk persze tal a fenti attekintd megallapitasokat. Vilagos, hogy a hivoszavak
kivalasztasa — akkor is, ha szamos fliggetlen forrasra tamaszkodtunk — szubjektiv elemeket is
tartalmaz. Ez rajta hagyja nyomat azon, hogy egyaltalan mit lathatunk, mérhetiink. E sajatos
megfigyeldi pozicid hatdsa akkor is megmarad, ha a szubjektivitas hatasat a hivoszavak
szamanak novelésével igyekeztiink csokkenteni. Ez utdbbi viszont ndvelte az esélyét annak,
hogy egy cikkben akér tobb hivdoszd is jelen legyen, az egyes témak kozott tehat akar
tobbszoros atfedés is lehet.

A névadas kétségteleniil teremtd aktus. Egy meghonosodott hivoszd biztos jele egy
kozbeszédi téma 1étezésének. A |, rezsicsokkentés”, ,,békemenet”, ,,Zuschlag-per”, ,keleti nyitds”,
»bajai video” a kampanyiddszak kétségkiviil 1étezd kozbeszédi témai voltak. Mérési eljara-
sunk azonban csavar egyet ezen a tényen. Onmagaban az, hogy bizonyos szavak eléfordulnak
egy cikkben — marpedig mi ezt mérjiik — nem garantalja azt, hogy a kérdéses cikk éppen az
adott kifejezéssel jeldlt kozbeszédi témarol szol.

> Az MNO 2014-es marcius 15-i aktivitisa kivételnek szamit, a 2010-es kampany-idészakvégi
mélypont pedig annak volt koszonhetd, hogy a Husvét abban az évben aprilis 4-re esett.




Jel-Kép 2015/3 30

Réadasul az altalunk alkalmazott hivoszavak stitusza ebben a tekintetben rendkiviil
eltér6. Tudhatod, hogy egyes hivoszavak egészen konkrét eseményekre utalnak, s feltéte-
lezhetd, hogy az ezeket a szavakat tartalmazé cikkek nagy valdszintiséggel éppen ezekkel az
eseményekkel kapcsolatos hirekrdl tudositanak. Kiilondsen igy van ez, ha a kérdéses tudosi-
tassorozatot ugynevezett ,,kulcsesemények”G, tobbnyire személyek vagy szervezetek koriil
kitoré botranyok — mint tortént példaul a ,kétcsei beszéd”, ,,Kubatov lista”, ,,Zuschlag”,
LVeritas”, . szobordontés” témak esetében — inditjak el. Ezek ugyanis erds ,,szivohatast fejte-
nek ki, és tobb korabbi eseményt és aspektust szippantanak magukba.”’

Ezzel szemben a ,,vdlasztdas” ,.kampany”, ,program”, ,vdilsag” vagy akar a ,,Fidesz”,
»MSZP” kifejezések inkabb gylijtéfogalomként mikodnek. Koénnyen eléfordulhat, hogy
egyszerre tobb témat is magukba foglalnak, igy egyaltalan nem magatdl értetddd, hogy ezek a
cikkek valojaban mirdl is szélnak. Emiatt, s a korabban mar emlitett atfedések miatt csaknem
biztosak lehetiink abban, hogy a fenti kifejezéseket tartalmazo cikkek egy bizonyos —
szamunkra pillanatnyilag ismeretlen — hanyada nem egyediil, vagy egyaltalan nem az adott
hivoszoval jelzett kozbeszédi témardl tudosit.

E probléma megolddsdhoz azonban, ha minimalis mértékben is, de a cikkek tartalom-
elemzésének iranyaba kellene elmozdulnunk. Ez meghaladja jelen tanulmanyunk kereteit.
Vizsgalatainkat a tovabbiakban ezért annak tudtaval végezziik, hogy a hivoszavakra tdmasz-
kod6 mérésiink egy immanens problémdat hordozz magaban. Ezzel egyiitt ugy véljiik, igy is
marad tere annak, hogy a kampanytémak dinamikaja terén érvényes megallapitasokat tehessiink.

4. Az alapstruktiara

Kiindulasként el6szor madartavlatbol vetlink pillantast a kampanytémak dinamikéjara. Ha az
egyes témak napi relativ-cikkszamaibol (az MNO-ban példul a ,,valasztas” relativ cikkszama
2009. szeptember elsején 8.6-nak, masodikdn 4.6-nak, harmadikan 10.0-nek, negyedikén
pedig 12.3-nak adddott) elballitjuk a kérdéses kampanytémak idében kumulativ relativ-Cikk-
szamait abrazolo diagramokat (az el6bbi példandl maradva a kumulativ relativ-cikkszam
elsején marad 8.6, masodikdn mar 13.2-re ndvekszik, mig harmadikdn 23.2 és igy tovabb),
akkor mindenekel6tt egy ujsagonként és kampanyiddszakokként is megismétlodo kettds szer-
kezet egyontetli dominancija jelenik meg eléttiink.

A teljes kampanyiddszakban maximum 500 kumulativ relativ-cikkszammal rendelkezd
témak attekinthetetlen talapzatabol a leggyakrabban szerepld témak legyezdszeriien szétnyilo
alakzata emelkedik ki. Raadasul e témak kumulativ relativ-cikkszdam Szerinti rangsora feltiing,
a kampanyiddszakoktol és a vizsgalt Gjsagoktol is fliggetlen, stabilitast mutat (lasd 2a-b. és
3a-b. abra). A ,,vdlasztds”, a ,program”, a ,vita”, a ,.,kampdny” vagy a partok kozil a ,,Fidesz” és
az ,,MSZP” — tehat a kampanyid6szak leginkabb technikainak tekinthet6 témai — minden
esetben az emlitési rangsor élmezdnyében helyezkednek el. Figyelemre méltd, hogy 2014-re
még a ,,valsag” kifejezés is csak néhany helyet csiiszott vissza a rangsorban, mikézben azt
gondolhattuk volna, hogy a 2008-as hitelvalsag és annak hazai kovetkezményei miatt a 2010-
es kampanyban joval elékelobb helyre keriilhet.®

® Hans Matthias Kepplinger 2007: 397.
’ Hans Matthias Kepplinger 2007: 396.

8 Megjegyezziik, hogy a 2., valamint a késSbbiekben a 3., 8., 9., 10., 11. és 15. abrak aljan
megfigyelhetd fekete vonalak is tényleges kozbeszédi témak grafikonjai. Nem nevesitjiik 6ket, mert
ezzel érzékeltetnénk a kozbeszédi témak tomeges jellegét. Az abrakon éppen nevesitett témak ebbdl
a "tématengerbol" lettek kiemelve. Ezt a szelekcios folyamatot kivanjuk érzékeltetni azzal, hogy
ennek a tengernek egy részét ott hagytuk az abrak aljan.
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2(a-b). abra
2a) 2010 NOL: kampanytéemak kumulativ gyakorisaganak idésorai
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2b) 2010 MNO: kampanytémak kumulativ gyakorisaganak idésorai
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3(a-b). abra
3a) 2014 NOL: kampanytéemak kumulativ gyakorisaganak idosorai
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3b) 2014 MNO: kampanytemdak kumulativ gyakorisaganak iddsorai
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A fenti legyezdszerli forma azért is allhatott eld, mert az emlitési rangsor élvonalaban sze-
repld témak kumulativ relativ-cikkszamainak iddsora tobbségében linearis grafikont formaz.

A kevés kivételhez tartoznak egyebek mellett az éllovas ,,vdlasztds”, s kisebb emlités
szammal a ,.kampdany” témak, illetve a ,, Fidesz” és az ,, MSZP”, amelyek diagramjai a kam-
pany végéhez kozeledve — érthetd, de mégis figyelemre méltd egyontetiiséggel — valamennyi
esetben enyhén gyorsuld novekedést mutatnak.

Ezen témék dinamikajanak kampanyvégi felgyorsuldsa sem teszi érvénytelenné
azonban a linearis grafikonok dominanciajat. Marpedig ez azt jelenti, hogy a kumulativ
relativ-cikkszam — a tovabbiakban egyszerlien kumulativ emlitésszam — szerinti legnagyobb
emlitésszami kampanytémak kozott tobbségben vannak azok, a mas szempontbdl dontéen
gyljtéfogalomként miikodo témak, amelyek a kampanyiddszak egészében 1ényegében azonos
intenzitassal vannak jelen. Megjelenésiik nem kotheté valamilyen meghatarozott apropohoz, a
veliik kapcsolatos hirek megjelenése az adott iddszakban szinte rutinszerii, a tovabbiakban
ezért allandosult jelenletii ritualis témaknak fogjuk nevezni dket.

A linearis grafikonnal dbrazolhatd dllandosult jelenlétii ritualis témak azonban az eddig
vizsgalt 3000 feletti kumulativ emlitésszamu témak vilaganal joval lejjebb az ezres emlités-
szam alatti témak kozott is eldfordulhatnak. (4a-b. abra) A 2010-es kampanyban mindkét
ujsagban allandosult jelleggel van jelen a ,korrupcio”, ,.gazdasagi valsag”, ,.civil”, ,,hazug-
sag”, ,peénziigyi valsag” téma. Igaz a ,,roma” és ,,szélsojobb” témdk ezen az emlités szinten és
allandosult intenzitassal csak a NOL-on, mig az ,,IMF” ¢és | foglalkoztatds” témak csupan az
MNO-on jelennek meg.

4(a-b). abra
4a) 2010 NOL: korrupcio, gazdasagi valsag, roma, szélséjobb, civil,
hazugsag, pénziigyi valsag, éloitélet
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4b) 2010 MNO: civil, IMF, korrupcio, gazdasagi valsag, foglalkoztatds,
valutaalap, hazugsag, felsooktatas, pénziigyi valsag
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Mégis a konkrét médiumok kozotti kiilonbségnél jelentdsebbnek tarjuk, hogy a szerkesztdségi
szelekciok ezen a szinten nem meghatarozo jelentdségliek. S6t a médiumok kozos reakcigja
még az olyan részletekben is megjelenik, mint példaul a ,,korrupcio” téméjanak médiajelen-
léte. A kampany kozeledtével e téma diagramjainak meredeksége mindkét ujsagban lényegé-
ben ugyanakkor kezdett el enyhén novekedni.

A 2014-es kampanyiddszakban megint azt tapasztaljuk, hogy a témak terén nyoma van
ugyan a szerkesztOségi preferencidknak (5a-b. dbra), példaul a NOL ezen az emlitési szinten
allandosult jelleggel a ,.korrupcio” és ,,kozmunka” témakkal, mig az MNO az ,,0ktatas” és
»reform” témakkal foglalkozik. Ezzel egyiitt a cikkek emlitésszama terén ez a szerkesztGségi
szelekcid megint korlatozott hatastnak tinik. A ,,rezsicsokkentés”, a ,vita”, és a ,,Gorogorszag”

témak mindkét médiumban ugyanolyan allandosult jelenlétii ritudlis jelleggel vannak jelen.
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5(a-b). abra

Sa) 2014 NOL: rezsicsokkentés, vita, korrupcio, kozmunka, Gorogorszag
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5b) 2014 MNO: rezsicsokkentés, oktatas, reform, vita, Gorégorszag
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Egészen mélyen behatolva a kampanytémak emlitési rangsorok szerinti talapzataba, ahol a
gyljtéfogalom jelleglh témak eléfordulasa is ritkul, a kettdszdz kumulativ emlités alatti

”r

tartomanyban azt tapasztaljuk, hogy a 2010-es kampanyidészakban (6a-b. abra) az ,,eld7

télet”,
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Lantiszemitizmus” és ,,szocidlis kartya” témak, a 2014-es idészakban (7a-b. abra) pedig a
,bunozes”, ,nemzeti szinhdz”, ,nyugdijak” ¢€s ,.eloitélet” témak mindkét médiumban dllan-
dosult jelenlétii ritualis témakként fordulnak eld.

6(a-b). abra
6a) 2010 NOL: elditélet, antiszemita, joévedelemado, szocialis kartya
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6b) 2010 MNO: hitelesség, elditélet, antiszemitizmus, szocialis kartya
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7(a-b). abra
7a) 2014 abra NOL: biinézés, Nemzeti Szinhaz, nyugdijak, elditélet
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7b) 2014 MNO: fogyaték, nyugdijak, biinozés, Nemzeti Szinhaz, elditélet
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Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a kampany teljes idészakan étiveld, linearis
kumulativ diagramokkal abrazolhatd, allandosult jelenlétii témak az emlitési rangsorok min-
den szintjén el6fordulhatnak. Raadasul, ha egy téma az egyik médiumban linearis diagramu
kampéanytémanak bizonyult, akkor a masikban is. Még figyelemre méltobb, hogy tobbségiik
esetében a kumulativ emlitésszamok szerint vett rangsorbéli helyezésiikben is csekélyek az
eltérések. A tovabbiakban ezen dllandosult jelenlétii ritualis témak Osszességét az adott
kozbeszédi iddszak alapstrukturajanak nevezziik.

5. Aktualitasok, ujdonsagok, szenzaciok

Ahhoz, hogy linearistol latvanyosan eltéré dinamikara bukkanjunk, a haromezer vagy annal is
t6bb kumulativ emlitésszamu® téméak vilagabol le kell siillyedniink az ezres emlitések ala.
Figyelemre mélto, hogy a 2010-es kampanyban mindkét médiumnal ugyanazzal a két témaval
talalkozunk (8a-b. dbra). Idében elsdként a 2009 oktdberének masodik felében felbukkano,
majd a szenzacio™ alapt kozbeszédi témak tipikus utjat kovetve — a NOL-on januar elejétol,
mig az MNO-on j6 egy honappal késébb — lecsengd ,,HIN1” témat emelhetjiik ki. Emlé-
kezhetiink még arra, hogy ez a téma a betegség ujdonsaga és a kozvetleniil hozzakotott
halalesetek miatt vildgszerte riadalmat keltd szenzacidova valt. Magyarorszagon a téma politi-
kai jelleget is Oltott. A 8a-b. abrardl jol lathatd, hogy ez a téma a NOL esetében dinamikai
értelemben lényegében helyet cserél a 2010 februarjaban latvanyosan feliveld palyara keriild
,,Jobbik” témaval.

8(a-b). abra
8a) 2010 NOL: ujdonsag, Jobbik, HIN1
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’ Emlékeztetiink arra, hogy az emlitésszam itt teljes kampanyidészakra vonatkoz6é kumulativ relativ-
cikkszamokra utal6 roviditett beszédmod.

191 4sd Fokasz 2008.
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8b) 2010 MNO: tijdonsag, HINI, Jobbik
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Figyelemre mélto, hogy a rendkiviil hasonlé ndvekedési forma mellett — a szerkesztdségi
szelekcid els6 latvanyos jeleként — a ,,Jobbik” kumulativ emlitésszama az MNO-on csupan
fele a NOL-énak. Az MNO-on a ,Jobbik” témat igazabol csak akkor lehet vilagosan
detektalni, ha az dllandosult jelenlétii nem nevesitett ritualis témaknak a 8a-b. dbra nagy
részén feketélld siirli szovevényét a 100 emlitésszam feletti tartomanyban alaposan tovabb
ritkitjuk. gy allitottuk el a 8a-b. abrdbol a 9a-b. abrat, amelyet nagyrészt mar meg-
szabaditottunk a nem nevesitett kozbeszédi témaknak — lasd az 4bra aljdn még megmarado
fekete diagramokat — a 8a-b. abrat még dominalo tengerétol.
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9(a-b). abra
9a) 2010 NOL: Jobbik, HINI, szakszervezet, sztrajk, influenza, LMP
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9b) 2010 MNO: HINI, szakszervezet, Jobbik, sztrdjk, LMP, kollektiv szerzodés (jobboldalt)
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A ,,Jobbik”-hoz hasonl¢ tipusu dinamikat kovetd kdzbeszédi témakat — megkiilonboztetve az
elére kalkulalhato aktualitashoz kotott, illetve az eldzmény nélkiili, varatlan szenzdcio alapu
témaktol — a tovabbiakban ujdonsag alaptiaknak nevezziik. A Jobbik esetében a szohaszna-
latot az indokolja, hogy bar a part korabban alakult, parlamenti valasztasi kampéanybeli
jelenlétét a média, ha szenzacidként nem is, de kétségteleniil ujdonsagként kezelte. Ezt az
értelmezést erdsiti, hogy a 2010-es kampanyidészakban az LMP média jelenléte joval kisebb
kumulativ emlitésszammal ugyan, de hasonl6 ndvekedési mintdzatot kovetett. Figyelemre
méltd, hogy a 2014-es kampanyban mar mindkét part médiajelenléte az allandosult jelenléth
ritualis témak mintazatat kovette.

Ha most attériink a 2014-es kampany ujdonsagainak és szenzacioinak elemzésére, akkor
mindenekel6tt az tlnik fel, hogy az dllandosult jelenlétii ritudlis témaktol jelentésen eltérd
dinamikdju kampanytémak a 2010-es kampanyid6szakhoz hasonldéan ezuttal is az ezres
emlitési szint alatt bukkannak elé (10a-b. abra). Elsdként a szeptembertdl szenzacidként
induld, majd allandosult jelenlétli ritudlissa atalakulo ,,Sziria”, késébb a novembertdl tobb
hullamban szenzacioként nekilodulo ,,Ukrajna” téma mutat viszonylag nagy el6fordulasi szamu
¢s a linearistdl feltlinden eltérd, sajatosan hullamzo dinamikat. A belpolitikai események terén
a bajai idokozi valasztassal kapcsolatos médiareakcid esik ebbe a kategoridba, s mutat az egy-
kori ,,HIN1” témahoz meglepden hasonld szerepet.

A fenti példak alapjan dvatosan felvethetd annak lehetdsége, hogy egy kampanyban
sajatos médiadinamikai funkcidja lehet egy olyan sémanak, amelyben egy az id6szak elején
megjelend, kordn beinduld, majd a kampdnyiddszak kozepére lecsengd téma mintegy
szokésszeriien atadja a dinamikai stafétabotot egy hirtelen felivel$ Gj témanak. Ugy tiinik,
hogy 2010-ben a ,,HIN1” és a ,,Jobbik”, 2014-ben pedig a ,,bajai valasztas”, illetve ,,Ukrajna”
témak stafétdja képviselte ezt a sajatos dinamikai mintdzatot. Hangstlyozzuk, hogy ez a
»Staféta” nem a témak tartalmara csupan funkcionalis dinamikai szerepiikre vonatkozik.

10(a-b). abra
10a) 2014 NOL: ujdonsag, Ukrajna, Baja
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10b) 2014 MNO: ujdonsag, Ukrajna, Baja
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Ha az allandosult jelenlétii ritudlis témaknak a 10a-b. abran feketélld szovevényét megrit-
kitjuk, akkor kideriil, hogy a vizsgalt ujsagokban az ,,Ukrajna”, ,,Putyin”, , Krim”, ,,Szocsi”
témak egyarant sokat szerepld, tobbszorosen 0Osszefonddd, szenzéacid alapli témakként
mikodtek (11a-b. abra a 10a-b. abra ily moddon ,ritkitott” valtozata). Az igy felbukkano
kozbeszédi témak tjsagokon beliili relativ stlya azonban eltérd volt. Kiilondsen feltlind, hogy
az MNO a NOL-hoz képest alig tobb mint feleakkora teret biztositott Putyinnak. A belpo-
litikai témak koziil ezen a szinten ,,Baja” egy 0szi szenzaciobol a kampany egész iddszakan
ativeld allandosult jelenlétli ritudlis témava valtozott. Figyelemre mélto kiilonbség, hogy az
ezzel a témaval szoros kapcsolatban 1évd, de attdl mégis kiillonbozd ,,bajai video” témanak az
MNO joval nagyobb teret adott. Ezzel szemben a NOL-on janudr kozepe tdjan erds
botranyként jelenik meg a ,,holokauszt” téma, amely a valasztasokig hatralévo rovid id6 alatt
is 460 emlitésig jut, szemben az MNO-val, ahol bar szintén botranyként talaljak, 170-es
emlitésszammal mintegy harmad akkora teret szentelnek a kérdésnek (11a-b. 4bra).
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11(a-b). abra
11a) 2014 NOL: Ukrajna, Putyin, Baja, Sziria, Krim, Holokauszt, Simon Gabor, Szocsi
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11b) 2014 MNO: Ukrajna, Baja, Sziria, Putyin, Krim, Szocsi, bajai video
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Az éllandosult jelenlétii ritualis témaktol eltérdéen az aktualitdsok és tjdonsagok terén egyér-
telmi szerkesztOségi preferencidkkal szembesiiliink. Arra szamitunk, hogy a szenzaciok, kon-
fliktusok, botranyok esetében ennek még vilagosabb jelét tapasztaljuk.

6. Kampanyfinis — szenzaciok, botranyok

Visszatérve most a 2010-es kampany 1d6hoz kotott valtozé dinamikaji témainak elemzéséhez,
a 9(a-b). abran egy szenzaci6 alapt — ,,HIN1” — és két Gjdonsag alapu — ,,Jobbik”, ”"LMP” —
kozbeszédi téma mellett a ,kollektiv szerzodés” egy egyszerii aktualitishoz kotott témat
képviselt. A ,,szakszervezetek” és a ,,sztrdajk” témak januar elejei nekilendiilése viszont mar-
mar szenzacid szadmba vehetd aktualitast jelzett. Ismeretes, hogy 2010 januarjaban keriilt sor
a BKV torténetének leghosszabb sztrajkjara. A fenti kozbeszédi témdk ezért atvezetnek
benniinket a 2010-es kampanyfinis BKV-ligyként 6sszefoglalhatd botranysorozataba. Mint a
12(a-b). abrarol latszik a ,,BKV”, és a ,,sztrdjk” témak a sztrajk idején erdteljes egyiitt jarast
mutatnak. A ,,BKV” jellegénél fogva az egész kampanyiddszakban jelenlévé aggregalt téma-
ként viselkedik. Az egyetlen sztrajk eseményt leszamitva — amely az adott pillanatban
izgalmas aktualitast és novekvo intenzitasi médiajelenlétet kolcsonodz a témanak — tulajdon-
képpen allandosult jelenlétli ritudlis téméval van dolgunk. Az igazan meglepd, hogy kisebb
emlitésszam mellett ugyan, de ugyanez mondhatd el a BKV-hoz kozvetlentil kapcsolodod
,vegkielégités” témarol is.

12(a-b). abra
12a) 2010 NOL: BKYV, sztrdjk, Végkielégités, Hagyo Miklos, Antal Attila, Mesterhazy Ernd,
Hunvald Gyorgy, Kolompar Orban, BKV-botrany
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12b) 2010 MNO: BKV, sztrajk, végkielégites, Hagyo Miklos, Kolompar Orban, Antal Attila,
Hunvald Gyorgy, Mesterhdzy Erno, BKV-botrany (jobboldalt)
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Ugy véljiik, hogy folyamatos jelenlétével ez utobbi téma teremti meg azt a sziikebb értelme-
zési keretet,™’ s szolgaltatja azt a hattértudast, amelyen beliil a botranysorozat — mint a 13(a-b).
abran lathato, most mar dontéen személyekre fokuszald — finomhangolasat el lehetett végezni.
A konkrét botranysorozatban a keretezést két bilintetdligyhoz kapcsolt személy ,,Kolompar
Orban” és ,,Hunvald” 1ényegében allandosult jelenlétii ritudlis jellegli szerepeltetése tette tel-
jessé. Ez a keretezési technika kétségtelentil hozzajarult ahhoz, hogy a 2010-es kampéany idején
ez a botranysorozat valt a kampanyfinis meghatarozo elemévé.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy most eldszor bizonyos allandosult jelenlétii ritualis
témak és egyes szenzaciok, botranyok sajatos Osszjatékara bukkantunk. Ennek értelmezését
azonban egy kicsit késObb végezziik el.

" Egy kicsit tagasabb keretben ezt a szerepet az ,,6szodi” beszéd és ,hazugsag” témak jatszottak, de
err6l majd késobb.
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13(a-b). abra
13a) 2010 NOL: vegkielégités, Hagyo Miklos, Antal Attila, Mesterhazy Erno,
Hunvald Gyorgy, Kolompar Orban, BKV botrany
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13b) 2010 MNO: vegkielégités, Hagyo Miklos, Kolompar Orban, Antal Attila,
Hunvald Gyorgy, Mesterhazy Ernd, BKV botrany
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Attérve most a 2014-es kampanyfinis elemzésére, ennek meghatdrozo témai csak februar
elején tortek be a kozbeszédbe (14a-b. abra). A heves politikai vitak targyat képez6 ,,Paks” és
,vagyonnyilatkozat” hivoszava témak, bar emlitési sorrendjiik eltéré volt, novekedési dina-
mikajukat tekintve 1ényegében mindkét médiumban hasonld szerephez jutottak. Meggy6z06-
désiink azonban, hogy a valasztasi célegyenesre val6d rafordulds tematikai finomhangolasaban
a ,,Simon Gabor” tigy és kapcsolodo tarsai az ,,0szod”, ,,6szodi beszéd”, és ,,Zuschlag” témék
jatszottak funkcionalisan a 2010-es BKV iigyekhez hasonlo szerepet. Figyelemre méltd, hogy
a személyekhez kotott kozbeszédi témak itt is — akarcsak a BKV esetében 2010-ben — koz-
ponti szerepet kaptak a kampanyfinis tematizalasadban. Nem elhanyagolhat6 kiilonbség azon-
ban, hogy ezuttal nem létezik a finist az egykori ,,végkielégités” témahoz hasonldan, kozvet-
leniil keretezd torténet.

14(a-b). abra
14a) 2014 NOL: Simon Gdbor, Paks, Oszéd, vagyonnyilatkozat,
0szodi beszéd, Zuschlag Janos
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14b) 2014 MNO: Simon Gdabor, AFA, Oszéd, bajai vided, holokauszt,
vagyonnyilatkozat, 6szodi beszéd, Paks, békemenet
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Hipotézisiink, hogy a 2014-es kampanyiddszakban egy a ,,végkielégités” témandl tdgasabb
keret, a ,rezsicsOkkentés” jatszotta ezt a szerepet. Ez a téma mindkét altalunk vizsgalt
médiumban ritudlis egyontetliséggel ivelte at a kampany Osszes aktualitashoz, (jdonsaghoz,

netan botranyhoz kapcsolddo belpolitikai témajat (15a-b. abra).

15(a-b). abra
15a) 2014 NOL: rezsicsokkentés, mint keret
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15b) 2014 MNO: rezsicsokkentés, mint keret
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7. Kampanyfinis — orokzoldek, botranyok

A ,végkielégités” €s a ,,rezsicsokkentés” kapcsan ezen allandosult jelenlétii ritudlis témak és
egyes szenzaciok-botranyok sajatos Osszjatékara figyelhettiink fel. Az elobbiek értelmezési
keretet, tulajdonképpen kontextust szolgaltatnak a botranyok botranyként torténd értelmezé-
s¢hez. Az utobbiak pedig felfrissitik, 01 jelentéssel dusitjak fel, s €lénk szinekkel ruhdzzak fel
ezeket a tovabbiakban mar Jrokzéldeknek nevezett allandosult jelenlétli ritudlis témakat.
Korabbi publikacionkban (Fokasz 2006) minden lineéris grafikonnal abrazolhato kozbeszédi
témat orokzoldnek neveztiink. Most finomitva az ott bemutatott tipologiat, az ugynevezett
orokzoldeket az dllandosult jelenlétii ritualis témak egy specialis részhalmazaként definialjuk.

A ,végkielégités™ ¢€s a ,,rezsicsokkentés” alapjan annyit mar els6 kozelitésben is elmond-
hatunk, hogy az érokzoldek, mint kozbeszédi témak lathatoéan ,,tGlmutatnak sajat magukon”.
(Fokasz-Kopper 2015) Korabbi vizsgalodasaink soran a nemzetkozi sajtoban a ,,Watergate
botrany”, és a ,,9/11” New York-i terrortamadas, mig a hazai sajtoban az ,,Olaszliszka” illetve
a ,,hazugsag” témakrol mutathattuk ki, hogy a kdzbeszéd olyan allandosult referencia pont-
jaiva valtak, amelyeket a ,,k6zonség kiilonboz6 bedllitottsagn szerepldi eltérden értelmeztek
ugyan, de orientacios szerepiik mindenki szamara nyilvanvalé volt”. (Fokasz-Kopper 2015)
Ezek az 6rokzoldek — Pierre Noraval (1999) szélva — a kozbeszédi térnek a kdzelmult esemé-
nyeibdl alkotott, de a jelenben valod orientaciodt eldsegitd emlékezet helyeive, lieux de mémoire-
jaiva lényegiiltek at. (Fokas-Kopper 2012)

Ezt az értelmezdkeret és orientacios jelleget az 6rokzoldek meghatarozo jellemzdéjének
tekintjiik. Fontos, hogy az 6rokzoldek dinamikai szempontbol megkiilonboztethetetlenek az
allandosult jelenlétll ritudlis témaktol. Paradox modon egy dontéen kvantitativ iranyultsdga
tanulmanyban arra az eredményre jutottunk, hogy az 6rokzoldeknek az allandosult jelenlétii
ritudlis tématol vald megkiilonboztetése nem kvantitativ médiadinamikai kérdés.
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Az 0rokzoldek a természet eseteit ¢s a tarsadalom torténéseit ,,sémaba tagoljak, vagy
valamilyen ismert sémaval kotik 6ssze” (Luhmann 2008: 126), amely szabalyozza, hogy az
eseményképzés sordn a hirgyartok mit ériznek meg, hasznalnak fel jra, s teszik lehetévé nem
csak az ismerds, de az ,,ismerdsben az ismeretlen felismerését” (Luhmann 2008: 126), s ezal-
tal a hirfolyam tovabbfolytatasat.

Az 0rokzoldek segitségével teljesiti a tomegmédia azt a feladatat, hogy ,,ismerdséget
generaljon” (Luhmann 2008: 76), s egyuttal rugalmasan ,,percrdl percre valtoztassa azt, hogy
az ezutan kovetkezé kommunikécid résztvevoi mind az elfogadas, mind az elutasitas eldidé-
zésének kockazatat vallalhassak.” (Luhmann 2008: 76)

Mint a fenti idézetekbdl is lathatd, empirikus eredményeink itt taldlkoznak elészor
Niklas Luhmannak a tomegmédia valosagkonstrukciojara vonatkozo elméletével. Az 6rokzoldek
olyan kozbeszédi kategoriat képviselnek, amelyek révén a ,,mindenkori targyalt valosdgmet-
szetekre (témak) [...] egy masodik, kozmegegyezést nem igényld valosag rakodik” (Luhmann
2008: 76), s amelyek segitségével a kommunikacidban ,,bizonyos valdsaghipotéziseket is-
mertnek feltételeziink, anélkiil, hogy kiilon be kellene vezetniink és meg kellene indokolnunk
ezeket a kommunikacidban.” (Luhmann 2008: 76) Az 6rokzoldek hozzéjarulasa ezért megha-
tarozd a tomegmédiumok tarsadalmi funkcidjdhoz, amelyet Luhmann ,,nem a mindenkori
aktualis informaciok Gsszességében [...], hanem az ezaltal 1étrejott emlékezetben” (Luhmann
2008: 77) talalja meg.

A luhmanni elmélet szempontjabol az 6rokzoldek jelentdsége abban all, hogy a tarsa-
dalom, mint kommunikacids rendszer stabilitdsahoz jarulnak hozza. Luhmann ugyanis vitatja
azt az évszazados elméleti hagyomanyt, amely szerint a tarsadalmi rendszer egy ,.explicite
vagy implicite megkotott tarsadalmi szerzddésre, [...] konszenzudlisan elfogadott kozos
meggydzddésre” épiil. (Luhmann 2008: 126) Luhmann szerint ugyanis ,,nagyon kockézatos
lenne [...] konszenzusokra tamaszkodni, amelyek tulajdonképpen normativ sziikségletek”
(Luhmann 2008: 126), s nem biztos, hogy fennallnak.

A tarsadalom, mint a kommunikacio rekurziv mikodésébol keletkezo rendszer ,,stabili-
tasa (=reprodukalo képessége) elsédlegesen” a kommunikécio ezen rekurziv miikodése révén
eldallitott ,,objektumok generalasan alapszik, amelyek a késébbi kommunikacioban adottnak
vehet6k.” (Luhmann 2008: 126) Mint lattuk, ezen objektumok egyikét képviselik az
orokzoldek. Jelentdségiiket pedig az adja, hogy ,,nehéz lenne elképzelni, hogy egy kommu-
nikativ miiveletekre épiild, az egyéni horizontokon messze tilmutatd tadrsadalom hogyan
lenne képes miikddni, ha ezt a nélkiilozhetetlen feltételt nem biztositana maga a kommuni-
kacios folyamat.” (Luhmann 2008: 126)

Felmeriil azonban a kérdés, hogy miként tehettek szert az 6rokzoldek ilyen tulajdon-
sadgra? A kérdés anndl is fontosabb, mivel Luhmann szerint a tomegmédia rendszere, mint
minden rendszer miiveletileg zart. Az elme szintjén ez egyszerien szdélva azt jelenti, hogy
semmilyen idegen gondolat nem keriilhet a fejiinkbe, s mi sem plantalhatjuk gondolatainkat
masok elméjébe. A rendszerek ,miiveleti szinten nem képesek [...] elérni kdrnyezetiiket.”
(Luhmann 2008: 134) S minden rendszernek csak sajat — a tomegmédia esetében kommu-
nik4cios — miiveletei allnak rendelkezésre, ahhoz, hogy struktarait felépitse. ,,Ennek ellenére
bekovetkezhetnek erdteljes és ismételt ingerlések, amelyeket a rendszeren beliill mindenkor
informéciokka dolgoznak fel. Hosszabb tavon nézve a strukturdlis fejlédés meghatarozott
forrasokbol eredd ingerlések folyamatos dramldsaval magyarazhat6.” (Luhmann 2008: 134)

A rendszerek strukturalis fejlédésének ilyen ,,paviovi” jellegli kondicionalasara szolgal-
tatnak példat az orokzoldek, s ennek is két eltérd jellegli alfajat képviselik a ,,hazugsag”,
illetve a ,,rezsicsokkentes kozbeszédi témak.

A 16. abra a tarsadalmi rendszer harom egymassal részben atfedé alrendszere — a poli-
tika, a média, és a politikai kdzdsség — kozti viszony sematikus abrazolasaval szemlélteti ezt a
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folyamatot. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy szohasznalatunkban a ,,Rezsicsokkentés” valamint
,»0szod-hazugsag” kozbeszédi témakat megkiilonboztetjiik a rezsicsokkentés és az Oszod-
hazugsag névvel jeldlt politikai torténésektol.

16. bra
Orokzoldek két eltérd kialakuldsi mechanizmusa

/—\
L TARSADALMI RENDSZER
POLITIKAI KOZOSSEG TARSADALMI, TERMESZETI

TORTENESEK

Orokzoldek: "
,Rezsicskkentés”

2. . Allpyy .
»0s26d-hazug Sag" ft 'hge,-
Rezsicsokkentés

POLITIKA

Az ,,Oszod-hazugsag” (a tovabbiakban réviden ,,hazugsag”), mint 6rokzold kozbeszédi téma
egy a média szférdjan kiviilrél — a politikdbdl — jott egyszeri, bar korantsem folytatas nélkiili
rendkiviil erés inger — az 6szddi beszéd napvilagra keriilésének — hatasara kialakult kulcs-
eseményre (Kepplinger 2007: 396) tamaszkodik (16. dbra mustarsarga nyil). Ebben az esetben
— hasonldan ahhoz, ahogy a Watergate botrany, a 9/11-es New York-i terrortamadas, vagy az
Olaszliszkai gyilkossag esetében is — a normasértés, a botrany altal a publikumban kivaltott
kozos érintettség rendkiviil erds érzése alapozta meg, hogy ez a kdzbeszédi téma allando helyet
vivott ki maganak a tomegmédia témai kozott.

Referencia pontként mikddd o6rokzolddé pedig az tette, hogy erkolcsi értékeléseket
lehetett tarsitani hozza. A tomegmédianak ugyanis ennyiben ,,fontos szerepe van az erkdlcsok
megorzésében és Gjratermelésében. Ez persze nem ugy értendd, mintha képesek volnanak etikai
alaptételeket leszogezni, vagy akar a tarsadalom erkolesi szintjét, a jo cselekvés iranyaban
emelni. [...] Csak azt lehet a fiilon csipett vétkeseken demonstralni, hogy ilyen kritériumokra
sziikség van.” (Luhmann 2008: 41)

A 17. abra megerdsiti, hogy az allandosult jelenléti ritudlis témak és az orokzoldek
médiadinamikailag megkiilonboztethetetlenek. Az 6szodi beszéd napvilagra keriilését meg-
elézden a ,,Hazugsdg” amennyire mindennapos, annyira hatds nélkiili, allandosult jelenlétii
ritualis kozbeszédi téma volt. A 2006 szeptemberében berobbant botrany altal kivaltott hirtelen
publikaciés boom — a 17. abran piros pontok jeldlik ezen iddintervallum kezdetét és végét —
elmulta utan, a téma dinamikéja ismét linearis grafikonnal volt abrazolhat6, de a fenti erkdlesi
hatds miatt mar egészen mas kommunikacios szerepben jelent meg. Figyelemre méltd, hogy
bar jelentosége fokozatosan csokkent, a téma utalasszerli referenciaként, az 0szodi beszéd
napvilagra keriilésének moddja koriili eszmecsere jovoltdbol még a 2014-es valasztasi kam-
panyban is el6bukkant.
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17. ébra
A ,,Hazugsag” téma kapcsan az MNO portdlon megjelent cikkek kumulativ szama
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A fentiektdl eltéré modon jott 1étre a ,,Rezsicsokkentés”, mint 6rokzold kdzbeszédi téma. Ismert,
hogy még 2013 legelején, tehat joval a 2014-es kampanyiddszak el6tt, a kormany mintegy
kisérleti jelleggel, egy egyszeri rezsicsokkentés mellett dontott. A kezdeményezés tehat a poli-
tika szférajan beliil indult, majd ennek kedvez6 fogadtatasat latva a korménypart, nyilvanvalo
politikai szdndékkal, tudatosan tervezett ismételt stimulusokkal érte el, hogy a tomegmédia
végiil is 6rokzoldként formalta meg a ,,Rezsicsokkentés” kozbeszédi témat (18. abra). Ebben az
esetben tehat a tarsadalom egy masik alrendszerébdl, a politika feldl (16. abra kék nyil) a média
alrendszerét folyamatosan érd ingerlés strukturalis kozbeszédi eredményével van dolgunk.

18. abra
Rezsicsokkentéssel kapcsolatos cikkek kumulativ szama: MNO, NOL
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Szempontunkbdl a politika feldl érkez6 folyamatos ingerlésen tul, az 6rokzolddé valas dontd
tényezdje ezuttal is az erkolesi elem, a lakossagi terhek csokkentésének imperativusza volt.
Ez tette lehetetlenné, hogy a politikai szféra tobbi szerepldje kitérjen a téma eldl s ez a poli-
tika feldl érkezd allandosult inger vezetett a téma 6rokzoldként torténd rogziiléséhez.

8. Hirfolyamok — botranyok

Mar eddigi példaink soran is vilagossa valhatott, hogy az allandosult hirfolyamok kialakitasara
torekedve a média miért is részesiti elényben a konfliktusos témakat. Mivel egy konfliktus soran
jo darabig nem ismertek a gyOztesek €s a vesztesek, ezen ,,témaknak megvan az az eldnytik,
hogy a spontan létrejott bizonytalansagra jatszanak ra.” (Luhmann 2008: 38) Ez olyan fesziilt-
séget teremt, amely fenntarthatja a kozonség folyamatos érdeklodését. Ezen beliil kiillondsen
hatasosnak tlinik a normasértések, s ezen beliil is a botranyok szerepeltetése. Ez utobbiakrol
sz016 jelentésekkel a ,,tomegmédiumok képesek a leginkabb kivaltani a kdzos érintettség és
felhaborodas érzését.” (Luhmann 2008: 41)

Eddigi empirikus attekintésiinkbdl lathatd volt az is, hogy szdmos fontos botranynak
személyek adnak identitast, s ezek utdn magatdl értetédden beszéliink ,,Hagyo Miklos” vagy
Simon Gabor” tigyekr6l. A botrany ugyanis, mint kdzbeszédi tipus, valamilyen normasér-
téshez kothetd szenzacid. A normasértéshez pedig felelosok kellenek. Erre jo egy kozbeszédi
téma személyhez kotése. Masfeldl a ,,személyek a tarsadalom szamara egy ismeretlen jovO
kézzelfoghatd szimbolumai. Egyrészt ismertek, [...] masrészt tudhatd, hogy ennek ellenére sem
tudjuk, hogyan fognak cselekedni.” (Luhmann 2008: 43) A személyek szerepeltetése révén a
tomegmédia olyan torténetet mesél el, amely ,,maga teremtette és folyamatosan megujitott
bizonytalanségot hoz létre, amely bizonytalansag tovabbi informécidkra van utalva. Onmaga
keltette meglepetésekbdl, sajat maga altal felépitett fesziiltségekbdl é1.”” (Luhmann 2008: 64)

Leszéllva most mar az emlitési rangsorok legalso régidiba, erdsen valtozod dinamikaja
témak egész sora tarul fel eldttiink. A 2010-es kampanyban ezt a szintet dominalja a radio-
frekvencidk tigye (19a-b. abra). A ,,Class FM”, ,,Danubius”, ,,Neo radio”, ,,Slager Rddio”
kulcsszavakkal fémjelezhetd témacsokrot a média eldszor a két nagy part kozotti osztoga-
tasként talalta, majd késobb a Fidesz elleni tdimadasba forditotta at. Itt bukkan fel a ,,kdtcsei
beszéd” téma, amelyet a média egy része igyekezett Orban Viktor 6szodi dnleleplezd beszé-
deként megkonstrudlni, s itt taldlhatjuk az ,,UD Zrt. "-féle lehallgatasi botranyt, amelynek
kapcsan egy a jobboldalon beliili torésvonalat igyekeztek felmutatni. A kampéany legesleg-
végén bukkant fel a Fidesz partigazgatojanak nevével fémjelzett tgynevezett ,,Kubatov bot-
rany” illetve ,,Kubatov-lista”.
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19(a-b). abra
19a) 2010 NOL: Slager Radio, Danubius Radio, UD Zrt., Kubatov, radiofrekvencia, Madi,
Dzsudzsak Balazs, Kotcse, Class FM, kotcsei beszéd, Neo radié, Kubatov lista
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Tisztan kvantitativ alapon azt varnank, hogy az 5 és 80 kozotti tartomanyba esd, tehat tényleg
rendkiviil alacsony kumulativ emlitésszamaik miatt, ezek a témak a k6zonség szdmara teljes-
séggel észlelhetetlenek maradtak. Ennek ellenére zajos botranyokként ragadtak meg kozos-
ségi emlékezetiinkben.

9. Kampanytémak dinamikaja — botranyok mibenléte

Ez az eredmény felveti a botranyok kvantitativ jellemezhetdségének igényét. Erre az adhat
esélyt, hogy ezek a botranyszagu témak az allandosult jelenlétli ritualis témaktol eltéréen
nagyon is id6hoz kotottek. Eldszor is korantsem fogjak at a kampanyiddszak egészét. Nem
biztos, hogy mar az elejétdl jelen vannak, s az is gyakran el6fordul, hogy még a kampany
vége elbtt kikeriilnek a kozbeszédbdl. Ezen tulmenden médiajelenlétiik nagyon valtozékony
intenzitasu. Hirtelen fellobbanasok és stagnal6 iddszakok valtjak egymast eldre jelezhetetlen
szabalytalansagban.

Indexek sokasagaval probalkoztunk. A legkézenfekvobb mérdszamok, mint példaul az
egyes témakkal kapcsolatos napi relativ-cikkszamok valtozasa, e valtozasok témankénti Ossze-
gezése, vagy a témak e valtozas sorrend szerinti rangsora nem vezettek semmilyen eredményre.

Miutan lattuk, hogy a botranyok rendszerint nem a kampanyiddszak elejétél vannak
jelen a kozbeszédben, meghataroztuk azt is, hogy mikor és a teljes kumulativ relativ-Cikk-
szamhoz képest mekkora 1épéssel 1épnek be az egyes témak. A botranyok valtozékonysaganak
mutatoszamahoz azonban ugy is eljuthatunk, ha az egyes témak napi relativ-cikkszamai valto-
zasat az adott téma teljes idGszakra szamitott kumulativ relativ-cikkszamahoz viszonyitjuk. Az
egyes témak ,,volatilitasat” az igy kapott idésorok szorasaval, maximumaval, minimuméaval és
terjedelmével mértiik.

Altalanos tapasztalat volt, hogy az indexek segitségével egyes botranyos témak kiemel-
hetdk ugyan az allandosult jelenléti ritudlis témak tengerébdl, de tovabbra is szétvalasztha-
tatlanul keverednek bizonyos nem botranyos ujdonsagokkal.

A sokféle indexgyartasi kisérlet illusztraciojakeént az egyik legsikeresebbet mutatjuk be
a 20. abran. Egy téma relativ, 6nmagahoz mért intenzitasat mérhetjiik az adott témara vonat-
kozé teljes emlités szam 10%-r6l a 90% elérésé€ig eltelt id0 hosszaval. Ha eszerint rakjuk
sorba a témakat, akkor az id6 rovidsége az egyes témak életciklusdnak intenzitdsat méri. Az
itt latott diagram is azt mutatja, hogy a botranyok egy része (ezeket pirossal jeloltiik) kiemel-
kedik a témak tengerébdl, nem lehet azonban egyértelmiien elkiiloniteni ket az erdsen foku-
szalt aktualitassal bir6 témaktol.
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20. abra
2010 MNO: Kozbeszédi téemak a napokban mért saturacios ido sorrendjében
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Lathatéan egy botrany mibenléte nem tisztan kvantitativ kérdés. Ez tulajdonképpen vilagos,
hiszen nyilvanvaléan nincs botrdny az adott eseményt botranyosnak tarté publikum nélkiil.
Ahogy egy regény olvasoi vagy egy szappanopera nézoi kizart harmadikként részesei egy
torténetnek, tigy egy kozbeszédi téma involvalodé megfigyeldiként a publikum is része a bot-
ranynak. A botranyok kutatisat ezért két iranyban lehetne kiteljesiteni. Egyrészt a publikumra
vonatkozo kovetd vagy introspektiv vizsgalatokkal tarhatjuk fel az egyes kozbeszédi témak
hatasmechanizmusat. Masrészt empirikusan megragadhatd, hogy a média miként formal meg
egy eseményt annak érdekében, hogy a publikumot érintettként bevonja bizonyos botranyként
felkinalt eseményekbe. Mindkét irdny azonban meghaladja a jelen tanulmény kereteit.

10. Botranyok és valosagkonstrukcio

Visszatérve most a botranyok dinamikajanak kvantitativ elemzésére, a 2014-es kampéanyban a
szaz kumulativ emlités alatti tartomdnyban (21a-b. abra) talaljuk az ,.dfacsalds” témajat,
amely a vizsgalt két médiumban nagyon hasonlé idébeli dinamikat kévet. A masik médium-
beli helyzetéhez képest a NOL esetében ide szorult le a ,,bajai video”, itt jelent meg a ,,Koz-
gép”, mig az MNO esetében itt bukkan fel a ,,szobordontés”. Mindkét médiumban ezen ala-
csony emlitésszam alatt jelennek meg a ,,Veritas”, a ,,Szakdly Sandor” és a ,,Megszalldsi Em-
lekmi” egymassal 6sszefonodod, zajosan targyalt, botranyosnak kezelt kozbeszédi témai. Az
emlitésszamok tekintetében azonban erds szerkesztdségi szelekcio érvényesiilt, mert ezek jelen-
tdsen és szisztematikusan eltérnek egymastol. A NOL-on a kumulativ relativ-cikkszamok 89,
70, 93 rendre joval nagyobbak, mint az MNO esetében mért 14, 11, 28.
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Szakaly Sandor, stadionépités

21(a-b). abra
21a) 2014 NOL: afacsalas, Kozgép, Megszallasi Emlekmii, Veritas, bajai video,
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21b) 2014 MNO: szobordontés, afacsalas, Megszallasi Emlékmii, Veritas, Szakaly Sandor
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2014-ben mindkét médiumban a rendkiviil alacsony, 35 emlités alatti tartomanyban (22a-b.
abra) talalhatok a ,,HAHA” és a ,,Hallgatoi halozat” egykor sokat emlegetett kozéleti témai.
Kifejezetten a kampanyra id6zitve, igazan zajos botranyként, de mindkét médiumban ezen a
nagyon alacsony emlitési szinten jelentek meg a ,,Kishantos”, ,,trafikpalydzat”, ,paksi szerzo-
des” kampanytémak. A 2010-es kampanyidészakra utal vissza ,,Kotcse” témdaja. A masik
médiumhoz képest a NOL esetében ide szorult le a ,,szoborddntés”, mig az MNO esetében a
LwStadionépités” és a ,,Kozgeép”. A ,,Rogan vagyonnyilatkozata” hivoszava téma pedig a NOL-on
minddssze egyetlen emlitéssel a mérhet6ség also hataran van, mig az MNO-on meg sem jelenik.

22(a-b). abra
22a) 2014 NOL.: trafikpalyazat, Kishantos, hallgatoi halozat, szobordontés, Kotcse, paksi
szerzodes, HAHA, Rogan vagyonnyilatkozat (jobboldalt)
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22b) 2014 MNO: stadionépités, hallgatoi halozat, HAHA, paksi szerzédés,
Kotese, Kishantos, Kozgép, trafikpadlydzat
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Mivel a legutobbi fejtegetésekben egyre hangstulyosabban jelent meg a szerkesztoségi szelek-
ci6 hatdsa a hirfolyamok formaldsédban, ezen a ponton egyre indokoltabbad valik a kérdés,
hogy tényleg tigy vannak-e a dolgok, ahogy arr6l a média beszamol? A megfigyelhetd
szerkesztéségi szelekcid lattan, nem meriilhet-e fel a politikai-ideologiai preferenciakra alapo-
zott politikai, esetleg gazdasagi taviranyitas lehetdsége?

A kampanyiddszak alapstruktirdjanak elemzése soran erdteljesen hangsulyoztuk, hogy
a szerkesztoségi szelekcio ott alig érzékelhetd, a botranyok esetében azonban, tigy tlinik, més
a helyzet. Ennek pontosabb detektalasara 2010-re és 2014-re is a teljes kumulativ emlités-
szamok alapjan mindkét médiumban sorba raktuk a vizsgalt kozbeszédi témakat. Az MNO-on
kapott helyezésszambol kivontuk a NOL-beli helyezésszamokat, majd a témakat e kiilonb-
ségek szerint rangsoroltuk. A nagy pozitiv értékek azt jelentik, hogy az adott t¢éma az MNO-on
mennyivel hatrébb, a negativ értékek pedig, hogy mennyivel elérébb helyezkedik el az emli-
tésrangsorban.

Nehéz arrol objektiv itéletet mondani, hogy a helyezésrangsorokban mekkora kiilonb-
séget tekinthetiink jelentdsnek. A 23. és 24. abrakon elemi statisztikai megfontolasok alapjan
a 20%-nal nagyobb helyezés rangsorbeli eltéréseket mutaté témakat dbrazoljuk.'? Ezen témak
szama a 2010-ben elemzett 117 és a 2014-ben vizsgalt 239 témahoz viszonyitva rendre 6%
illetve 5%, tehat jelentéktelennek mondhato.

23. 4bra
Kumulativ emlités helyezésrangsorok eltérése 2010
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2 Mivel a helyezésrangsorok eltérése esetében nulla atlagn, csaknem szimmetrikus eloszlassal van
dolgunk, a fenti kritérium lényegében megegyezik azzal az elvarassal, hogy a két szorasnyinal
nagyobb eltéréseket tekintjiik jelentoseknek.
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24. abra
Kumulativ-emlités helyezésrangsorok eltérése 2014
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Mas a helyzet azonban, ha arra gondolunk, hogy a 2014-ben megfigyelt mintegy két tucat
politikai médiabotranynak Iényegében a fele a kumulativ emlitésszamok tekintetében a két
médium részérdl egészen mas bandsmodban részesiil. Rdadasul a ,,Kozgeép”, ,,Habony A'rpdd’ ’,
Srafikpalyazat”, Neritas”, ,.Szakadly Sandor”, ,,TV2 eladdsa”, valamint az ,,adésmentés”, ,,5z0bor-
dontés”, ,,bajai vided”, ,,Portik” témak egyértelmii politikai szinezettel rendelkeznek, esetiikben
tehat nyilvanvaléan politikai preferenciak szerinti szerkesztéségi szelekcioval van dolgunk.™

Az ilyen helyzetek miatt meriilhet fel rendre az a gyant, hogy a dolgok nem feltétlentil
vannak gy, ahogy azokrol a média beszamol, s hogy az egyes médiumok esetenként, a tomeg-
média pedig amugy 4ltalaban is eltorzitja a valosagot, egyszoval ,,manipulal”.

A manipulacios vad legsulyosabb véltozata, amikor a médiarol egyenesen azt feltéte-
lezik, hogy ,,politikai vagy vallasi, vagy jabban katonai irdnyultsagll taviranyitasnak™ (Luh-
mann 2008: 34) alavetve mikodik. Persze a , kifejezetten politikai jellegii részrehajlas” (Luh-
mann 2008: 161) eredhet a szerkesztdségen beliilrdl is. Jeffrey Alexander, példaul, a nyugati
média kapcsan egyenesen ugy itélte meg, ,,hogy a hirekben kifejezésre jutd értékitéletek

crer

tasanak kovetkezményei.” (Luhmann 2008: 166)

De akkor ez mar nem is lenne manipuldci6? Legalabbis addig nem, amig megfelel
bizonyos szakmai kovetelményeknek? Csakhogy a hirek nem egyszeriien k6z16, hanem inter-

"3 Hangslilyoznank, hogy itt a relativ poziciok eltérésérdl van szo. A teljes kumulativ relativ cikk-
szamok tekintetében ezek a témak igen-igen csekély sulyt képviselnek. Lattuk példaul, hogy a
kumulativ-emlités helyezésrangsorok eltérése a ,,Habony Arpdd” kozbeszédi téma esetében kiug-
roéan magas volt. Mindekdzben azonban ez a téma mindkét médium esetében igen alacsony, az MNO
esetében nulla, mig a NOL-on is csak 23 teljes kumulativ emlitésszammal szerepelt.
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pretaldo és magyaraz6, ennyiben talan ,,manipulativ’ funkciéja megmutatkozik ,,abban a
szigort szakmai kovetelményrendszerben, amit az 0jsagirok a hirekkel kapcsolatban megfo-
galmaznak. A nagyobb hirligynokségek eldirasai mind egybehangzoak abban a tekintetben,
hogy erdsen hangsulyozzak az egyszerl, kozérthetd stilus fontossdgat. Ennek az egyszeri-
ségnek az oltdran azonban sziikségszertien foldldoznak szamos mozzanatot, tehat arra kény-
szeriilnek, hogy csak a legfontosabb részleteket emeljék ki.” (Luhmann 2008: 162)

Fenti fejtegetéseinkkel mintha visszakanyarodtunk volna az eseményképzés, valamint a
hir/nem hir szelekci6 tanulmanyunk legelején felvetett kérdéskoréhez. Ahhoz viszont, hogy
tullépjiink az ott elmondottakon, ezt a szelekciot a tovabbiakban mar nem a szerkesztdségek
valasztasi szabadsaga szempontjabol, hanem Luhmann nyomén a tomegmédia, mint a modern
tarsadalom egyik funkci6 szerint differencialt alrendszere miikodésmodja és valosagkonstruk-
cioja feldl kellene megkozelitenlink. Ez azonban egy masik 6nallé tanulmany feladata lesz.

11. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a vizsgalt kozbeszédi témékat hadrom szempont szerint kiilonboztettiik
meg. Az alapstruktarat alkotd témak idétlen dinamikéajuak, érdemi szerkesztdségi szelekcio
alig-alig figyelhetd meg. Ezen dllandosult jelenlétii ritualis témakon beliil a publikum érintett-
sége alapjan kiilonitjik el az ugynevezett 6rokzold témaékat. Az idéhoz kotott — lathato kezdo
¢és végponttal, valamint valtozé dinamikaval rendelkez6 — kdzbeszédi témakat aktualitasoknak
nevezziik. Mivel az alkalmilag rendre ismétlodo témak, példaul az évfordulodk is szert tehet-
nek pillanatnyi aktualitasra, ezen a kategorian beliil megkiilonboztethetjiik az ujdonsdagokat. A
tomegmédia miikodésében alapvetd szerepet jatszd botranyokat a publikum érintettsége
alapjan kiilonithetjiik el. (25. abra)

25. ébra
Kozbeszédi témak tipologiaja

INem involvalt publiku

ALLANDOSULT
JELENLETU
RITUALIS TEMAK

Involvalt publikum
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