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1llés Zsofia

VALSAGOS ERVELES

Az érvelési sémak szerepe a
valsigkommunikacioban'

Absztrakt

Tanulmanyomban a valsagkommunikdcio és az argumentacio-elmélet kapcsolatat vizsgalom.
A ket teriiletet a szakirodalomban elsésorban retorikai szempontok szerint vizsgaljak,
hattérbe szoritva példaul az informalis logikai vonatkozasokat. Célom, hogy minél tobb
ponton osszekapcsoljam ezt a ket teriiletet, és megmutassam, milyen fontos szerepet jatsz-
hatnak az érvelési sémak a valsaghelyzeteknél megjelené nyilatkozatokban. Ennek belatasdra
harom érvelési semat hivok segitségiil — az analogias érvelést, a szakértore hivatkozast és a
nem tudasra apellalast —, melyeket részletesen bemutatok. A kiemelt sémakat és azok
alkalmazhatosagat valsaghelyzetekre vonatkozo példak — a 2013. marcius 15-i rendkiviili
idojaras, a 2010-es ajkai vorosiszap-katasztrofa, valamint a kergemarhakor megjelenésének —
elemzesevel illusztralom. Ezek alapjan azt a kovetkeztetés vonom le, hogy valsaghelyzetben
tett nyilatkozatok esetén is érdemes lehet tisztaban lenni az érveléselmélet adta lehetoségekkel
— jelesiil az érvelési sémakkal és azok hasznalatdaval. A jol, megfeleld idoben és kériilmenyek
kozott alkalmazott érvelési séma hozzdjarulhat a sikeresebb valsagkommunikdciohoz.

Bevezetés

A vélsagkommunikacid €és argumentacio-elmélet szakirodalmait vizsgalva feltling lehet, hogy
bar a meggy0dzés €s valsagkommunikécio osszefliggéseivel szamos mii foglalkozik, tipikusan
inkabb a retorikai, mint az informalis logikai és érveléselméleti modellek gyakoriak (pl.
apologia-elmélet). (Coombs és Holladay 2010)

A sz6vive, szervezet, cég kommunikacids vezetdje sok esetben taldlhatja szemben
magat olyan helyzettel, ahol meg kell magyaraznia, miért pont azokat a 1épéseket tettek a
valsdg megoldasanak érdekében, amiket tettek. Ilyen esetekben, a vélaszban érveket kell
felsorolnia, amiket nem mindegy, hogy milyen modon tesz meg. Amennyiben tisztdban van
az alkalmazhato érvelési sémakkal, valamint azzal, hogy milyen veszélyekkel jarhat, ha
rosszul hasznalja azokat, pontosabb és meggy6zObb nyilatkozatot tehet, mint nélkiiliik. Az
érvelés, argumentacio egyik alapvetd célja a masik meggydzése, melyhez eszkozként érvelési
sémakat alkalmazunk. Ennek az ismeretnek a birtokaban csak egy lépés valasztja el az
érveléstechnika és a valsagkommunikacio dsszekapcsolasat.

' Késziilt az Integralt Ervelés Tanulmanyok (OTKA K-109456) palyazat keretében.
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Tanulményomban amellett érvelek, hogy érdemes ezt a 1€pést megtenni, €s bevonni az
érvelési sémakat a valsaghelyzetkor sziikséges kommunikécioba. A valsagkommunikécio
relevans részeinek, valamint harom — a késobbiekben hasznalt — érvelési sémanak ismertetését
kovetden a 2013. marcius 15-1 rendkiviili iddjaréds, a 2010-es ajkai vordsiszap-katasztrofa,
valamint a kergemarhakor megjelenésének példain keresztiil mutatom be, hogy a felvazolt
érvelési sémak hasznalata milyen mddon befolyasolhatja egy valsaghelyzet alakulasat — akar
pozitiv, akar negativ iranyba.

Valsagkommunikacio és szervezeti feltételei

Egy valsaghelyzetet nagyon sokféleképpen lehet osztdlyozni. Beszélhetiink sulyossag,
érintettség, eredet, elszenvedd szervezet, menedzselhetdség, idOtartam stb. szerinti besoro-
lasrol, ahol a szervezet szempontjabol megkiilonboztethetiink kiilsd és belso Vailsaigot.2
(Nyarady—Szeles 2005) Jelen tanulmany a valsaghelyzet szervezeti hatterével foglalkozik,
kiilonos tekintettel a szervezet altal folytatott valsagkommunikéciora mint a valsaghelyzetet
alapvetden befolyasolo tényezore.

Valsagkommunikaciot igényld helyzet eléallasakor kiemelten fontos a gyors reagalas. A
valsag-szakirodalomban (Nyaradi—Szeles 2005, Leighton—Shelton 2009, Sos 2009) ez az elv
mindenhol megjelenik, ugyanis dontd szerepe lehet annak, hogy idoben a nyilvanossag elé
tarja-e a szervezet, intézmény, cég a birtokdban 1évd informéciokat. Ha mar a valsag elsd
pillanatatol kezdve kapcsolatba 1épnek a nyilvanossaggal és tajékoztatjak oket, elejét vehetik
annak, hogy az esetleges informacios-tirt a média (0jsagird, blogger, véleményvezér stb.) sajat
véleményével, spekulaciodival, esetleg valotlan adatokkal toltse ki. Ez a fajta médianyomas a
szervezeten beliil komoly péanikhoz is vezethet, ha az nincs kellden felkésziilve, nem elég
gyakorlott a valsagkommunikacioban. A nem megfelelé6 kommunikacié vagy annak hidnya a
valsadghelyzet elhatalmasoddsdhoz, ¢és ezzel egyiitt a szervezet helyzet feletti
kontrollvesztéséhez is vezethet. (S6s 2009) Megfeleld felkésziiltség mellett azonban a panik
¢s annak sulyos kovetkezményei kordaban tarthatdak, vagy akar el is keriilhetdek.

A valsagra valo felkésziilés fontos elemei a valsagkezeld team (valsagstab) felallitasa és
a valsdgkommunikacios terv elkészitése.?

Valsagkezelo team

A valsagstab egy, a szervezet munkatarsai koziil kikertil6 kiilon csapat, akik csak akkor allnak
ossze, ha valsaghelyzet alakul ki vagy kezd kialakulni a szervezet életében. Ok felelések a
valsag hatékony kezeléséért, melyhez fontos, hogy 0sszehangoltan tudjanak egyiittmiikodni,
azonnali dontéseket tudjanak hozni (akar jogi, akar pénziigyi vagy egyéb) a szervezetet érintd
kérdésekben, valamint barmikor elérhetonek kell lenniiik. A valsadgstabot célszerli a legszii-
kebben meghatarozni. (Leighton—Shelton 2009, Sos 2009)

A valsagkezeld team Osszeallitasarol tobb elképzelés is sziiletett, itt egy bdvebb verzio
szerepel.“ A valsagstab allando tagjai:

? Bels6 szervezeti valsag: a szervezet, intézmény céljainak elérését akadalyozza, mely helyzetet nem
észleli idOben a vezetdség. Kiilsé szervezeti valsag: a céget nem kdzvetlentiil érinti, de kapcsolat all
fent a valsagot elszenvedd céggel. (Nyarady—Szeles 2005: 288)

® Tovabbi elemek: Sos 2009: 146
* Masik 6sszeallitas: Leighton-Shelton 2009
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¢ a szervezet legfobb vezetoje — a legfobb dontéshozd, barmilyen helyzetben meg
tudja hozni a kell dontést; felkésziiltnek kell lennie a kialakult helyzettel
kapcsolatban.

¢ avdalsagban érintett teriilet vezetoje — 6 ismeri legalaposabban a valsag altal sajtott
részleget.

¢ pénziigyi és jogi vezeték — ha hirtelen kell rendelkezni anyagiak felett vagy jogi
dontést kell hozni, sziikségesek az ismereteik,

¢ s5zovivo(k) — ha mar szovivol szempontbol gyakorlott a szervezet vezetdje, ezt a
szerepet O is betdltheti, ezzel is mutatva, hogy a kialakult helyzetet a lehet6
legkomolyabban veszik. Minden mas esetben a szervezet mindenkori szdvivoje
tolti be ezt a szerepkort.

¢ kommunikacios vezetd, illetve vele egyiitt a marketingvezetd és a kommunikdacios
tanacsadok — a nyilatkozatok tartalmacért, idozitéséért felelosek, mind a szervezeten
beliil mind pedig a nyilvanossag felé. (Nyarady—Szeles 2005, S6s 2009)
A valsagkezel6 team felelds azért is, hogy a valsagtervhez legjobban kozelitve folytassak le a
teenddket, ami az elére meghatarozott lehetséges 1épéseket foglalja magaban.

Valsagterv

A valsaghelyzet elharapodzasdnak megeldzését célozza a valsagterv — azaz egy proaktiv,
iranyelveket megfogalmazd tervezetr6l van szo. Tartalmazza, hogy mit akarunk elmondani,
kinek akarjuk, valamint kinek és mikor kellene elmondanunk az adott lizenetet. (Leighton—
Shelton 2009)

A valsagterv cégen beliil mindenki szamara hozzaférhetd, és olyan informaciokat is
tartalmaz, mint példaul melyik szinten kinek, mit van joga nyilatkozni a nyilvadnossag felé.
Bels6- ¢€s kiilsokommunikécionak egyarant nagy figyelmet szentel.

A valsagterv egyik kiemelten fontos eleme az ugynevezett Voros Konyv. A legfelsébb
vezetés szamara késziilt stratégidkat és informacidkat tartalmazza — a szervezetre vonatkozo
adatokkal (céges titkokkal, gyengeségekkel, sebezhetd pontokkal) egyiitt, ezért mindenki mas
eldtt titkositott. A Voros Konyvben talalhato a legkidolgozottabb kommunikécios stratégia is.
Célcsoportok meghatarozésa, lizenetek sablonja €s azok 1ddzitése is része a Vords Konyvnek.
Ugyan minden eset egyedi, de egy jol alkalmazhatd, adott helyzetre formalhat6 vazat 1étre
lehet hozni annak érdekében, hogy legyen mihez nyulni, ha a valsadghelyzet kialakuloban van,
¢s azonnal kell reagalni. (Sos 2009)

Az éltalam vizsgalt szakirodalomban azonban ritkan vizsgaljak, hogy a nyilvanossag
felé zajlo kommunikacioban milyen és mekkora szerepet tolthet be az érvelés, az érvelési
sémak hasznélata. Példakkal fogom illusztralni, hogy esetenként milyen jol miikodhetnek a
kiilonbozd érvelési sémak a tdjékoztatas céljabol — ugyanakkor eléfordulhat az is, hogy a
rosszul megvalasztott séma épp ellenkezd hatést ér el, mint eredetileg szantak.

Miel6tt ratérnék a példakra, réviden bemutatom az érvelési sémakat altalaban, valamint
részletesebben azokat, melyeket késébb elemzésemben felhasznalok.

Ervelési sémak
Altalaban elmondhatd, hogy érveléseink lehetnek jol megalapozott, erds érvelések, vagy

kevésbé jol felallitott, gyenge, esetleg hibas érvelések. Erveléseink szamos tipusba oszthatok
be, melyek sajatossagai, hogy bizonyos kontextusban jol miikddnek, mig mas kontextusban
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hibasnak szamitanak.” Ez a megkozelitésmdd is hozzajarult ahhoz, hogy az argumentacio-
elméletben érvelési sémdakat vizsgalnak (Walton et al. 2013), melyek szerkezetileg jol
formalizalhat6ak®, és kontextustol fliggden tekinthetdk jol vagy hibasan alkalmazottaknak.

A kovetkezd sémdkat bovebben kifejtem, mivel szerves részét fogjak képezni a
kovetkezd szakaszban szerepld illusztrativ példak elemzésének.

Analogia

Altalaban két, hasonlénak gondolt esemény’ kozt vont parhuzamon alapul az analogias
érvelés. A szoban forgd események tulajdonsagait vetjiik Ossze, és a kapott relevans
hasonlosdgok alapjan egy (vagy tobb) tovabbi tulajdonsagot terjesztiink ki egyik esetrdl a
masikra. Minél relevansabb és minél tobb hasonldsagot talaltunk, annal erésebb az analdgia —
tehat annal valosziniibb, hogy a kovetkezd tulajdonsagukban is hasonlitanak majd egymasra
az események.

Formalizalva®;
Hasonldsagi premissza: Altalaban E; eset hasonlo E, esethez.
Alap premissza: A igaz (hamis) E; esetben.
Konkluzié: A igaz (hamis) E; esetben.

Szakeértore hivatkozas

Egy allitast azért fogadunk el, mert olyan személy mondja rola, hogy igaz (hamis), akit az
adott teriilet szakértdjének ismeriink. Példaul egy fizikat érintd kérdésben (a neutrinok tényleg
gyorsabbak a fénynél?), hinni fogunk a fizika doktoranak, mig az utcan velliink szembejovo
idegennek — ebben a témaban — nem valo6szinii, hogy sokat adunk a szavara.

Formalizalva:
Premisszal: Sz forras szakértd a T témdaban, mely tartalmazza 4 allitast.
Premissza2: Sz azt allitja, 4 igaz (hamis).
Konkluzio: 4 igaz (hamis).

Nem tuddsra apelldlas

Az adott allitds mellett (ellen) nincsenek meggy6z6 érvek, alatdmasztd informaciok, igy
pusztan ez alapjan elutasitjuk, hogy az allitds igaz (hamis). Viszont a megerdsitd adatok
hianya még nem zarja ki, hogy az allitas ne lehetne igaz (hamis).?

Példaul egy személyeskedés tipusu érvelés a targyald teremben egy per sordn lehet legitim, ha az
adott személy tanuvallomasanak hitelességét befolydsolja valamilyen korabbi cselekedete.
Ugyanakkor, egy raciondlis vagy tudomanyos vita keretein beliil, ahol az igazsag feltarasa a cél, a
személyeskedés hibanak szadmit, igy nem hasznalhat6 az érvelés soran.

A formalizalt sémakat jol fel tudjak hasznalni a mesterséges intelligencia (MI) kutatasban, ezért is
fontos, hogy az emberi miikodés e szegmensét — az érvelést — is formalizalhatova tegyiik. (Walton et
al. 2013)

Eseményeken tul targyak, dolgok, jelenségek stb. kozt is felallithatunk analogiat.
Formalizalasok alapjat képezi: Walton et al. 2013.

Példaul: az UFO-k létezése mellett és ellen sincsenek vitathatatlan bizonyitékok, de ett6l még nem
tudjuk kétséget kizaroan azt allitani, hogy UFO-k marpedig léteznek, vagy nem léteznek.
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Formalizalva:
Premisszal: Ha A igaz volna, akkor tudnank A-rél, hogy igaz.
Premissza2: Nem tudjuk A-rdl, hogy igaz.
Konkluzié: Tehat A nem igaz.

Az itt felsorolt érvelési sémak mukodését harom kiilonbozé valsaghelyzet soran tett
nyilatkozatokon keresztiil fogom bemutatni, kiilon kitérve arra, hogy milyen szerepet
jatszanak a valsagkommunikacioban, illetve milyen hatassal lehetnek az adott iizenetek
befogadoira.

Szemlélteto példak

A 2013. mdrcius 15-i héhelyzet™

»-Még mindig megfeszitett munka folyik Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. A helyzet
rendezése érdekében valtozatlanul miikodik Kossa Gyorgy tli. dandartdbornok, orszagos
iparbiztonsagi fofeliigyeld iranyitasaval az Orszagos Operativ Torzs. Tegnap este a megyébe
érkezett a nemzetkdzi mindsitéssel rendelkez6 HUNOR mentdcsapat is, hogy felszereléseivel
és specialis tudasaval segitse az aramellatasi zavarok megsziintetéséért folytatott munkat.”
Olvashatjuk a Katasztrofavédelem honlapjan megjelent kozleményt a 2013. marcius 15.
kornyékén tapasztalt, rendkiviili id6jaras altal okozott gondok kapcsan.

Ez a példa nagyon jol mutatja, hogyan lehet a szakértére hivatkozas séméajat (tobb
szinten is) alkalmazni egy valsdgkommunikécios helyzetben. Egyrészt, szerepel a
kozleményben Kossa Gyorgy neve, akir0l szdmos, az elhéaritandd helyzethez adekvat
képességet ismeriink meg. Masrészt két szervezet is emlitésre keriil. Az Orszagos Operativ
Térzset Kossa Gyorgy iranyitja™?, valamint szintén segitséget nyujt a HUNOR mentScsapat is,
akik raadasul specialis tudas birtokaban vannak, mely a fennalld helyzet megoldasahoz
szlikségesnek bizonyul.

A szakértOre hivatkozas sémadja alapjan az idézetet a kovetkezOképpen lehet rekonstrualni:

Premisszal: Kossa Gyorgy; az Orszadgos Operativ Torzs és a HUNOR mentdcsapat
szakértOk a karhelyzet elhdritdsdnak témdjaban, ami tartalmazza a ,nagy
valoszinliséggel a karokat elharitjak” implicit allitast.

Premissza2: Kossa Gyorgy; az Orszagos Operativ Torzs ¢s a HUNOR mentdcsapat
implicit modon azt allitjak, hogy a ,,nagy valdsziniiséggel a karokat elharitjak™ igaz.

Konkluzié: A ,,nagy valdszinliséggel a karokat elharitjak™ allitas igaz.

Amennyiben elfogadjuk a Kossa Gyorgyrdl €s a két szervezetrdl kozolt informaciokat (adott
esetben utana is tudunk jarni, hogy valoban helyes adatokat kaptunk-e), akkor megnyu-
godhatunk, hogy hozzaérté szakemberek foglalkoznak a problémaval, akik nagy valdszinii-
séggel képesek elhdritani a karokat, és megoldani a problémat. Pontosabban: éppen azért
nyugodhatunk meg, mert szakemberek tartjak kézben a dolgokat.

191 4sd bévebben, részleteiben:
http://hu.wikipedia.org/wiki/2013-as_magyarorsz%C3%Algi_rendk%C3%ADv%C3%BCli_id%
C5%91j%C3%A1r%C3%A1s. Utolso elérés ideje: 2015.04.25.

Y dézet forrasa: http://www.katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=press sajto olvas&Kkid=596.
Utolso elérés ideje: 2015.04.25.

12 Azaltal, hogy megmondjuk, ki vezeti az Orszagos Operativ Térzset, maris nevet és arcot rendeltiink
egy masképp megfoghatatlannak tiind szervezethez. Ez hozzajarul ahhoz, hogy a szakértelmet
hangsulyozzuk, valamint ahhoz is, hogy a nyilvanossag jobban bizzon a szervezet miikodésében.


http://hu.wikipedia.org/wiki/2013-as_magyarorsz%C3%A1gi_rendk%C3%ADv%C3%BCli_id%C5%91j%C3%A1r%C3%A1s
http://hu.wikipedia.org/wiki/2013-as_magyarorsz%C3%A1gi_rendk%C3%ADv%C3%BCli_id%C5%91j%C3%A1r%C3%A1s
http://www.katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=press_sajto_olvas&kid=596
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A jol hasznalt szakértéore hivatkozas miikddési mechanizmusa: a mindenkori
(problémas, kritikus, valsagos stb.) helyzetben kikérjiik a teriilet szakértdinek véleményét,
segitségét, akik altaldban rendelkezésre is allnak a megoldasi folyamat soran. A
nyilvanossagot errél a mozzanatrol, valamint a szakérték altal megallapitott értékelésrol
tajékoztatjuk, igy lathatjak ok is, hogy komoly és szakszerii 1épések torténtek az adott tigyben.

Valsaghelyzetre alkalmazva: ha az adekvat szakért6t vonjuk be a kialakult helyzetbe,
aki szakértelmével segiti a pozitiv kimenetel elérését, és ezekrdl a fazisokrdl (bevonas,
kiértékelés stb.) sajtokozlemény vagy mas tipusu nyilatkozat formdjaban tajékoztatast adunk,
akkor elkeriilhetd a panikhelyzet kialakulésa.

Forditott esetben, ha nem taldljuk meg a megfeleld szakértét (pl. mas teriiletre
specializalddott), vagy megkeresés nélkiil hivatkozunk egy nevesebb emberre, az kételyeket
tamaszthat a befogadokban. Ezéltal nemcsak a hitelvesztés lehetdsége all fent, de a
panikhelyzetnek, és a korabban emlitett informacios-tr kitoltésének (mely a nem megfeleld
tajékoztatas hatasara 1éphet fel) is teret engediink.

A 2013. marciusi helyzetben tett nyilatkozat tehat j6 példa arra, hogy hogyan lehet
megfelelden haszndlni és kihasznalni egy érvelési sémat.

Ajkai vb’rb’siszap-katasztro’fa13

»Hasonld eset soha nem tortént, igy arra nem is lehetett felkésziilni, mint ahogy Felsézsolca
sem gondolta volna, hogy elonti az ar.” (Bakonyi Zoltan — az Ajkai Timfoldgyar akkori
igazgatoja)™

Az idézett nyilatkozat egy analdgias érvelés szerkezetét mutatja, mely parhuzamot von
az ajkai voOrosiszap kiomlése és a fels6zsolcai arviz kozott. Amennyiben ilyen tipusu
megnyilatkozasként értelmezziik Bakonyi kézleményét, ugy a kdvetkezOket mondhatjuk el
rola: az analogia alapjat az képezi, hogy a két esemény olyan szempontbdl hasonld, hogy
valamilyen form4ju éaradassal jar, és egyik eset sem fordult még eld, tehat felkésziilni sem
lehetett az ajkai torténésre.

Az analogia korabban bemutatott sémadjara alkalmazva az idézet rekonstrukcidja:

Hasonlosagi premissza: Altaldban a felsézsolcai drviz esete hasonld a vordsiszap
omlés esethez.

Alap premissza: Nem lehetett felkésziilni a fels6zsolcai arvizre. (A igaz E; esetben.)
Konkluzio: Nem lehetett felkésziilni a vorosiszap dmlésre. (A igaz E; esetben.)

Ebben az érvelésben alapvetd probléma, hogy legalabb egy relevans tulajdonsagaban eltér a
két helyzet: pl. vorosiszap 6mlés még nem volt Magyarorszagon, de arviz mar igen. Azaz,
pontosan tudjuk, hogy milyen 1épései vannak az arvizmegel6zésnek, mig azt nem tudhatjuk,
hogyan zajlik le egy vordsiszap dmlésre valo felkésziilés, annak megfekezése, és altalaban az
egész helyzet — hazai koriilmények kozott. Ez azonban 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy
ne lehetne elgondolni, és egyben fel is késziilni arra — a bekovetkezés valoszinliségének
mértékétdl fiiggetleniil —, hogy hol csuszhat hiba a rendszerbe, aminek kovetkezménye a

13 B3vebben az esetrdl lasd:
http://www.katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=Ilakossag_kolontar index. Utolsd elérés ide-
je: 2015.04.25.

4 1dézet forrasa:
http://trendlabor.blog.hu/2010/10/06/vorosiszap valsagkommunikacio merre folyik tovabb. Utolso
elérés ideje: 2015.04.27.
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voOrosiszap elszabadulasa lehet. Nemzetkozi szinten ugyanis volt mar precedens vordsiszap-
katasztrofara'®, ami legalabb részleges tudasforrasként szolgalhatott volna a vezetdség részére.

Kovetkezd problémas pontja lehet ennek az analogiaként értelmezett megnyilva-
nulasnak, hogy példaul az sem deriil ki, hogy Fels6zsolca tett-e dvintézkedéseket — annak
ellenére, hogy nem szamitott arvizre —, vagy sem. Ennek, és a tovabbi hasonl6 jellegii infor-
macidknak a hidnya is gyengiti az érvelést.

Azon til, hogy mint ¢érvelés, gyenge labakon 4ll az idézett nyilatkozat,
valsdgkommunikacids szempontbol tovabbi problémak és kovetkezmények is felvethetok.
Felelosségharitas céljabol jo ez a nyilatkozat, mivel azt allitja, hogy azért nem a szervezet
tehet a kialakult helyzetr6l, mert nem volt korabbi tapasztalat, ami alapjan felkésziilhettek
volna, eldvigyazatossagi Iépéseket tehettek volna. A valsaghelyzet egyik aranyszabalya, hogy
még akkor is vallalni kell valamilyen mértékii felelésséget a szervezetnek, ha nem kdzvetleniil
0 tehet a valsagrol. A vordsiszap esetében az Ajkai Timfoldgyar teriiletén 1évo tarozo gatjanak
atszakadasa volt a valsaghelyzet kivaltd oka, tehat mindenképpen sziikséges lett volna
valamilyen szintli feleldsségvallalds, nem pedig annak haritasa. Tovabba, a valsagterv
hianyéarél tanuskodik az, hogy nem tudtak mit kezdeni a kialakult helyzettel — ez a
nyilvanossagban a cég felkésziiletlenségérdl arulkodott, amit be is ismert Bakonyi Zoltan.

Tehét ez az analdgiaként elemzett nyilatkozat rosszul alkalmazott érvelési sémanak
mutatkozik, mely tobb kart okozott a szervezetnek, mint amennyi pozitivumokat varhattak
téle. gy a valsaghelyzetet sem tudta jol kezelni a cég, ahogy a kozvéleményt, és féleg a
katasztréfaban kozvetlentil érintetteket sem sikeriilt megnyugtatnia.

Kergemarhakér (BSE)™

Egy masik példat az analdgias érvelésként értelmezhetd kozleményre a kergemarhakor
esetében lathatunk, ahol az analdgia erdssége azon mulik, hogy milyen 1étezd bizonyitékokat
tekintiink az érvelés és hasonldsag alapjanak.

,, 1989. februar 9-én [a Southwood Working Party] beadott egy jelentést a Kormanynak, annak
tudataban, hogy az meg fog jelenni. A jelentés azt a kovetkeztetést fogalmazta meg, hogy a BSE em-
berre valo atterjedésének kockazata csekély, valamint azt, hogy ‘nagyon valosziniitlen, hogy a BSE bar-
milyen modon is kihat az emberi egészségre.’ A kovetkezo alapokra helyezték ezt a kockazat-értékelest:
a BSE valosziniileg a surlokor [a juhok hasonld megbetegedésének] egy valtozata, €s elvarhato,
hogy hasonléan viselkedik, mint a surlokor. A surlokor az elmult tobb, mint 200 évben nem terjedt
at emberre, tehat a BSE sem valoszinii, hogy at fog terjedni.”’ (BSE Inquiry 2000, 1. kdtet: xx)

A kergemarhakor valsdganak idején ugy igyekezett a vezetdség megnyugtatni a
nyilvanossagot, hogy kapcsolatot keresett egy mar ismert korral, a surlokorral, és annak

' Korzikai vorosiszap szennyezés, Id.:
http://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6r%C3%B6siszap#A korzikai v.C3.B6r.C3.B6siszap szenn
yez.C3.A9s_.C3.A9s_.C3.A9I.C5.91vil.C3.Alg_pusztul.C3.Als. Utolso elérés ideje: 2015.04.27.

" A betegségrél bdvebben: http://www.hdsz.tag.hu/keret.cqi?/96/2/96_02_15.html. Utolsé elérés
ideje: 2015.04.27.

1" Sajat forditas az eredetibdl: ,,On 9 February 1989 they [the Southwood Working Party] submitted a
Report to the Government in the knowledge that it would be published. The report concluded that
the risk of transmission of BSE to humans appeared remote and that ‘it was most unlikely that BSE
would have any implications for human health’. This assessment of risk was made on the following
basis: BSE was probably derived from scrapie and could be expected to behave like scrapie. Scrapie
had not been transmitted to humans in over 200 years and so BSE was not likely to transmit either.
(BSE Inquiry 2009, 1. kétet:xx)
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ismert hatasait, lefolydsat vonta parhuzamba a kergemarhakér tulajdonsdgaival. A hibat az
érvelésben, analogidban ott kdvette el az angol kormény és az Inquiry Team, hogy ugyan
talaltak Iényeges hasonlosadgokat a két betegség kozt, de a relevans bioldgiai bizonyitékok
helyett a kevésbé relevans jarvanytani bizonyitékokat vették figyelembe, mert azt a
szempontot értékelték fontosabbnak a kor feltérképezésének érdekében’®. Ezek alapjan az
analdgias érvelést gyengének kellett volna tekinteni. (Cummings 2002)

A valsaghelyzetben hasznélt analdgia jO moddszer, taktika, stratégiai 1épés lehet a
nyilatkozattétel megtervezése soran. A cél ekkor az, hogy kozelebb hozzuk a helyzetet a
nyilvanossag szamara, visszavezessiik a kialakult ismeretlen, Uj helyzetet egy olyan esetre,
amilyet mar lattak, tudjak, hogyan muikodik, milyen Iépéseket kellett tenni a valsag
megfékezése érdekében stb. Nagyon alaposan mérlegelni kell azonban, hogy pontosan melyik
esettel is vonunk parhuzamot: azok tényleg mutatnak-e hasonlosago(ka)t az adott helyzettel
relevéans tulajdonsdgokban. Nagyon komoly retorikai erdvel bir a jol felallitott analdgia, azaz
komoly hatasa lehet a befogadoi oldalra. Ha hibasan hasznaljuk az analogiat, az ugyancsak az
ellenkezd hatast érheti el, éppugy, mint ahogy korabban a szakértére hivatkozasnal lathattuk.

A kovetkezd példa a kergemarhakor kivizsgalasanak kezdeti szakaszabol szarmazik,
amikor el6szor mertilt fel a kérdés (1987-ben), hogy atterjedhet-e emberre ez a betegség.

., Megitélésiink szerint [SEAC] 19 nagyon csekély kockazattal jar a marhahus, vagy mar-
hahus készitmeny fogyasztasa. Ezért ugy véljiik, hogy semmilyen tudomanyos megalapo-
zottsdga nincsen annak, hogy miért ne egytink brit marhahust, az barki altal fogyaszthato.”
(BSE Inquiry 2000, 1. kotet: 131)

A nem tudasra apellalas szerkezetét, sémajat fedezhetjiik fel ebben az idézetben. A
tudomanyos kutatds kezdeti szakaszaban azzal érvel a bizottsdg (SEAC), hogy még nem
talaltak bizonyitékot arra, hogy a kergemarhakor atterjedne az emberre, tehat elfogadhat6 az a
megallapitds, hogy nem fertdzd emberre a betegség — nyugodtan fogyaszthato a brit marhahus.

A kialakuldban 1évé valsaghelyzetben ez a nem tudasra apellalas szerkezetét mutatd
megnyilatkozas jol alkalmazott sémanak bizonyult. Arra hasznaltdk, hogy az aktualis allasnak
¢és informaciokészletnek megfelelden tajékoztassdk a nyilvanossagot. Ez még nem zarja ki
annak lehet6ségét, hogy valtoztatni kell majd ezen az allasponton, ahogy a tudoményos
kutatds elérehalad. Viszont az adott koriilmények és ismeretek fiiggvényében jo érvelést,
megfeleld informacidkat kapnak az érintettek, érdeklddok.

Az itt elemzett példak arra szolgaltak, hogy bemutassam: az érvelési sémak nagyon
komoly szerepet kaphatnak egy valsaghelyzet kezelésénél, a valsdgkommunikacio lefolytata-
sanal. A harom érvelési séma, amit felhasznaltam, csak sziik minta a potencidlisan alkal-
mazhatd sémak koziil (1d. Walton et al. 2013). Az esettanulméanyok jo és rossz alkalmazasi
lehetdségeket is felvazoltak, mutatva, hogy a valsagkommunikacidt Osszeallitd és végzd
valsagkezeld team tagjainak fontos tisztdban lenniiik az argumentacio-elméletb6l meg-
ismerhetd, konkrét érvelési sémékkal és azok alkalmazasi lehetdségeivel is.

' Talaltak kapcsolatot a kergemarhakoér és az emberi Creutzfeld-Jakob kér kozott — azaz at tud
terjedni a BSE emberre.

9 SEAC: Spongiform Encephalopathy Advisory Committee — Szivacsos AgyvelSgyulladas Tanacsado
Bizottsag

20 Sajat forditas az eredetibél: ,,In our [Spongiform Encephalopathy Advisory Committee — SEAC’s]
judgement any risk as a result of eating beef or beef products is minute. Thus we believe that there is
no scientific justification for not eating British beef and that it can be eaten by everyone.” (BSE
Inquiry 2000, 1. k&tet:131)
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Osszegzés

Hajlamosak lehetilink azt gondolni, hogy a valsagkezeléshez sok esetben elegendd a sziikséges
tények nyilvanossagra hozasa — minél meggy6zobb, alaposan atgondolt formaban —, és ebben
az esetben nem jut szerep az érvelésnek. Azonban még ezek a helyzetek is konnyen érvelési
szitudciokba fordulhatnak, ha a befogadoéi oldalban (a média képviseldiben, az érintettekben
vagy a nyilvanossag barmely tagjaban) felmeriil a ,,Miért?” kérdés. Coombs (2009) egy
irasanak f6 kérdése, hogy hogyan gydzziik meg a nyilvanossagot, a hallgatésagot egy valsag-
helyzetben sajat allaspontunkrol. Fenti példak azt mutattdk, hogy konnyen eléfordulhat olyan
valsaghelyzet, ahol nagyon is sziikséges érvelést alkalmazni, és olyankor jo, ha tudjuk, milyen
lehetdségeink vannak. Mely érvelési sémat hasznalhatjuk és hogyan, milyen elényei lehetnek
a helyes alkalmazasnak, ¢s milyen veszélyei, kovetkezményei a helytelennek? Azaz, érdemes-
e ¢s sziikséges-e, hogy egyiitt vizsgaljuk a valsdgkommunikaciot és az argumentacido-elmélet
részét képezd érvelési sémakat?

A marcius 15-1 példa jol ravilagitott arra, hogy a megfelel6 helyen hasznalt tekintélyre
hivatkozas eldsegitheti az érintettek és befogadok adott helyzethez valo pozitiv hozzaallasat.
Megnyugtatoan hat a tudat, hogy szakembereket is bevontak a valsdghelyzet megoldasaba. Az
analogias érvelésnek egy rossz és egy elfogadhatd alkalmazasat mutattak be a vordsiszap-
katasztréfa soran tett, valamint a kergemarhakér vizsgalati eredményeit ismertetd
nyilatkozatok. A gondolat, hogy gy keressiink megoldasi lehetdségeket egy kialakult (vagy
kialakuloban 1év0) valsagra, hogy visszavezetjliik egy mar lezajlott, hasonl6 esetre, nem rossz
stratégia. Azonban, ha nem a relevéans tulajdonsdgok alapjan vonunk parhuzamot az esetek
kozott, akkor érveléslink nagyon rossz eredményekhez is vezethet (Id. vorosiszap esete). A
nem tuddsra apelldlds sémadjat hasznalni egy kutatas kezdeti fazisdban kifejezetten hasznos
lehet. Ugyan nem tudunk még kétségeket kizar6 allitasokat tenni, nagy a valdsziniisége, hogy
tovabbi vizsgalatokat kell elrendelni (1d. utols6 példa a kergemarhakoérral kapcesolatban).

A gyors reagalasban is segit, ha tudjuk, milyen eszkozoket alkalmazhatunk a
(sajto)nyilatkozatok megtervezése soran, €s javit a reakcididon, ha ezek mar a valsagterv
és/vagy Vords Konyv részét is képezik, akar valamilyen sablon formajaban. Jelen tanul-
manyomban a szamos érvelési séma koziil csupan harmat mutattam be €és hasznaltam fel az
elemzésekhez. Ezekbdl azt lathattuk, hogy egy valsaghelyzetben a tajékoztatast végzd fél
részérdl komoly szerepe lehet annak, hogy — sok szempontbdl koriiltekintden megfogalmazott
tizeneteiben — milyen érvelési sémakat hasznal. Példaul az informéciohianyos eseteknél —
elsésorban a valsag kialakulasdnak kezdetén — elfogadhatod stratégia analogias érvelést
(amennyiben az adott helyzethez hasonld esettel mar taldlkoztunk) vagy nem tudasra apella-
last alkalmazni.

Az analogia segit kapcsolatot teremteni mar ismert esetekkel, ezaltal kiindulépontot
jelenthet a valsag minden érintettjének. Meghatarozhat bizonyos cselekvési formakat, amiket
kovetni érdemes vagy el kell keriilni. A nyilvanossag szdmara is megnyugvast jelenthet,
hiszen — még ha korlatozottan is — informacidval szolgal szamukra.

A nem tudasra apelldlds ugyancsak jol alkalmazhatd érvelési séma lehet, ami a
valsagkezelés adott szintjének megfeleld informaciot kozol a nyilvanossaggal. Az tlizenetek
alkotasa soran alkalmazott érvelési sémak azonban érvelési hibakhoz is vezethetnek, ezaltal a
kivant hatas ellenkezdjét valthatjdk ki. Példaul a valsaghelyzet kialakuldsanak hatterében
meghuzodo okok keresése sordn elkovetett rossz szakértére hivatkozas éppen a tdjékoztatast
végz0 félre vethet rossz fényt.

Kutatdsom folytatasanak alapjat képezheti tovabbi valsaghelyzetek elemzése argumentacio-

elméleti nézépontbol, kiilonds tekintettel a fennmaradd érvelési sémak haszndlatira, azok
alkalmazhatésagara fokuszalva.
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