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Absztrakt

Ez a tanulmany két nagyobb részbol dll, amelyekben a tarsadalmi struktura fogalmanak a
szocioldgiai irodalomban kialakult jellemzo értelmezéseivel és fobb értelmezési problémaival
foglalkozunk. A tarsadalmi struktura fogalma a kiilonbozé szemléletmodokat képviselo
szociologiai elméletek egyik jelentos fogalma, azonban kozel sem alakult ki egyetértés e
fogalom meghatarozasaban, illetve értelmezésében. A tanulmanyban foleg azt hangsulyozzuk,
hogy a tarsadalmi struktura fogalmanak jellemzo értelmezései szorosan kapcsolodnak a
tarsadalmi viszony és a tarsadalmi helyzet fogalmanak jellemzo értelmezéseihez, és ezaltal a
kiilonbozo szociologiai szemléletmodokhoz. A f6 szociologiai szemléletmodokhoz kapcsolodoan
megkiilonboztetjiik a tarsadalmi struktura fogalmanak strukturalista vagy kategorialis, nor-
mativista, fenomenalista, kognitiv és halozatelméleti értelmezését. Ravilagitunk e felfogdasok
Jjellemzo vonasaira és fobb problemaira, valamint kitériink azokra a felfogdsokra is, amelyek
szerint a hagyomanyos osztalyelméleti felfogas idejétmultnak tekintheto. A tanulmany elso
részében a strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogassal foglalkozunk. A folyoirat
kovetkezo szamaban megjelend masodik részben targyaljuk az emlitett tovabbi felfogdsokat.
Kulcsszavak: tdrsadalmi struktira, tarsadalmi osztdly, osztdlystruktura, tarsadalmi viszony,
tarsadalmi helyzet

Bevezetés

A tarsadalmi struktira fogalma a kiilonb6z6 szemléletmodokat képviseld szocioldgiai
elméletek egyik jelentdés fogalma, azonban kozel sem alakult ki egyetértés e fogalom
meghatarozasaban, illetve értelmezésében. Altalanos értelemben a struktira fogalma egy adott
1étez0 alkotorészeinek az elrendezodését, mintazatat, valamint ezen alkotorészek kozotti tartos
Osszefliggéseket fejezi ki, és a struktira fogalma ehhez hasonlo értelemben régota hasznalatos
volt a kiillonboz6 tudomanyokban, mieldtt — a tarsadalomra vonatkoztatva — megjelent a
szociologia korai és klasszikus képviseldinek a munkaiban (Lopez—Scott 2008: 7—18). Tehat
az altalanosan elfogadott és legaltalanosabb értelemben a tarsadalmi struktira fogalma az
adott tarsadalom alkotorészeinek az elrendezO0dését, mintazatat, valamint ezen alkotorészek
kozotti tartos Osszefliggéseket fejezi ki. Ennél részletesebb meghatarozasat tekintve azonban a

! A tanulmany masodik része a Jel-Kép egy késGbbi szaméban lesz olvashato.
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tarsadalmi struktira fogalma meglehetdsen tisztdzatlan és sokértelmli fogalom a mai
szociologiai irodalomban.

Ugy tiinik, hogy abban &ltalaban egyetértenek az egymaéstol nagyon kiilonbozd
felfogasok képviseldi is, hogy a tarsadalmi struktira fogalma bizonyos értelemben az adott
tarsadalomban a tarsadalmi viszonyok ¢€s a tarsadalmi helyzetek alakzatait, mintazatat fejezi
ki (lasd pl.: Parsons 1951: 21, Parsons 1977b: 103, Blau 1976b: 10-15, Burt 1982: 9-10,
Kolosi 1987: 33, Smelser 1988b: 104-115, Laumann 1988: 15). Azonban ahogyan az egyes
szerzOk, illetve a kiilonbozo felfogasok képviseldi kiilonbozoképpen értelmezik a tarsadalmi
viszony ¢és a tarsadalmi helyzet fogalmat, amennyiben elméleti felfogasuk tobbé vagy
kevésbé kovetkezetes, ennek megfeleléen kiilonbozoképpen értelmezik a tarsadalmi struk-
tura fogalmat is.

Lopez és Scott kiillonbséget tesz a tarsadalmi struktira mint intézményes (értsd:
kulturdlis — F. Z.) struktira, mint relacios struktira és mint testesiilt (embodied) struktara
felfogas kozott (Lopez—Scott 2008: 3—-5); masok az intézményes és a relacios felfogast emelik
ki a szoban forgd fogalomra vonatkozd kiilonboz6 felfogasok koziil (Bernardi—-Gonzalez—
Requena 2006: 163-166). Nézetiink szerint a tarsadalmi struktira fogalmanak kiilonb6zo
értelmezései 6t {6 tipusba sorolhatok, amelyek szorosan kapcsolddnak a tarsadalmi viszony és
a tarsadalmi helyzet fogalmanak jellemzé értelmezéseihez, és mindezek szorosan
kapcsolodnak a kiilonb6z6 szocioldgiai szemléletmdodokhoz. Eszerint megkiilonbéztethetjiik a
tarsadalmi  struktura  fogalmanak  strukturalista vagy kategoridlis, normativista,
fenomenalista, kognitiv és hdlozatelméleti értelmezését. A tanulmanyban ravilagitunk e
felfogasok jellemzd vonasaira és fobb problémaira, valamint kitériink azokra a felfogasokra
is, amelyek szerint a hagyomdnyos osztilyelméleti felfogds idejétmultnak tekinthetd. A
kovetkezOkben a strukturalista vagy kategoridlis strukturafelfogassal foglalkozunk. A
folyoirat kovetkezd szaméaban megjelend masodik részben targyaljuk az emlitett tovabbi
felfogasokat.

A strukturalista strukturafelfogas

Az emlitett tipusok koziil a strukturalista szemléletmodot képviseld szociologiai elméletekre
jellemzd strukturalista vagy kategoridlis struktirafelfogas tekintheté a legjelentdsebb
felfogasnak, valamint az empirikus strukturakutatasok jellemzden ezen a strukturafelfogason

alapulnak.? Ezért e felfogast tekintjiik 4t eldszor, és e felfogassal — mas szemléletmodokra
jellemzd strukturafelfogasok targyalasahoz képest — részletesebben foglalkozunk.

A strukturalista szemléletmodnak megfelelo strukturalista vagy kategorialis struktira-
felfogas szerint a tarsadalmi struktura az egyének bizonyos kategoridlis csoportjaibol, illetve
tarsadalmi osztalyaibol, és a kozottiik léevé — elméletileg tisztdazatlan — tarsadalmi
viszonyokbol épiil fel. E felfogas két f6 — egymadssal szorosan Osszefiiggd — kérdése: (1)
milyen szempontok szerint kiilonithetjiik el egymastdl a tarsadalmi struktarat alkoto
kategorialis csoportokat, illetve a tdrsadalmi osztalyokat, és (2) milyen természetliek az adott
kategorialis csoportok, illetve osztalyok kozotti tarsadalmi viszonyok. A strukturalista szem-
1életmodot képviseld szociologiai elméletekben altalaban az elsd kérdés targyaldsara helyezik
a hangsulyt, és a masodik kérdéssel viszonylag kevéssé foglalkoznak.

Harmadik 6 kérdésként azt is érdemes kiemelni, hogy a tarsadalmi struktarat alkoto
csoportok elvileg csupan kategorialis csoportok, amelyek csak esetlegesen 1éteznek szervezett

2 A magyar szociologiai irodalomban a tarsadalomi struktira fogalméanak strukturalista vagy
kategorialis értelmezéseirdl, illetve a tarsadalmi struktararol mint foglalkozasi osztalystruktirarol
lasd kiilondsen: Robert 2000b, Kovach—Kuczi—Jokuthy 2006, Huszar 2013.



Jel-Kép 2015/2 99

formaban is, vagy eleve szervezett formaban is létezd csoportok, illetve olyan ,tényleges
csoportok”, amelyek tagjai kozott rendszeres tarsadalmi kolcsonhatds, illetve tarsadalmi
egylittmiikodés van. (Vanfossen 1979: 9, Grabb 1984: 4) A szélesebb korben elfogadott
»gyenge osztalyelméleti” felfogas szerint az osztdlyok Onmagukban csupan kategoridlis
csoportok, amelyek azonban bizonyos mértékben szervezett formaban is 1étezhetnek. (Vo.:
Holton 2014)

Mint mar emlitettiik, a szoban forgd struktirafelfogas a legjelentdsebb felfogas, amely
azonban nem tekinthetd egységes felfogasnak; e felfogason beliil tovabbi jelentds €s tipikus
felfogasbeli kiilonbségekkel talalkozhatunk a szocioldgiai irodalomban. A strukturalista
szemléletmodot képviselé szociologiai elméletekben jellemzden a strukturalista vagy
kategorialis  strukturafelfogas  tisztan — nomindlis, — hagyomanyos  osztalyelméleti,
konfliktuselméleti, centrum-periféria elméleti és tékeelméleti valtozataival taldlkozhatunk. A
kovetkezokben roviden attekintjiik ezen altipusok jellemzd vondsait, kiilonds tekintettel a
fentebb emlitett harom {6 kérdésre.

A tisztan nomindlis strukturafelfogas értelmében elvileg barmilyen kategorilis
ismertetdjegy szerint megadhatok a kiilonbozo tarsadalmi helyzetek és elkiilonithetok
egymastol a tarsadalmi strukturdt alkotd kategoridlis csoportok, amely valamilyen
(elméletileg tisztazatlan) értelemben jelentés a tarsadalmi életben. Igy értelmezhetd Blau
felfogidsa, amely szerint a tdrsadalmi helyzet kiillonbség az emberek kozott olyan
tulajdonsagok tekintetében, amelyeket o6k maguk figyelembe vesznek tarsadalmi
kolesonhatasaikban. Minden egyén szamos tarsadalmi helyzetet foglal el, példaul valamilyen
vallasi felekezethez tartozik, tobbé vagy kevésbé iskolazott, bizonyos foglalkozasa van és
bizonyos jovedelemmel rendelkezik stb. A tdrsadalmi struktura fogalma pedig az emberek
kozotti kiilonbségeket fejezi ki az igy értelmezett tarsadalmi helyzet szerint. A tarsadalmi
struktirat tehdt meg lehet hatdrozni Ugy, mint azoknak a tarsadalmi helyzeteknek a
sokdimenzios terét, amelyek mentén az emberek ecloszlanak. (Blau 1976¢: 221-222, Blau
1977, Blau 1987: 76) Hasonloan értelmezi Laumann is a szoban forgo fogalmakat: ,,az egyén
tarsadalmi pozicidinak egyiittesét kategoridlisan jellemezziik, azaz csoport-tagsdganak ¢&s
tarsadalmi attribitumainak terminusaiban, mint amilyen valldsi hovatartozasa, etnikai eredete,
foglalkozasa ¢és hasonlok™; és e szerint ,valamely kozosség tarsadalmi struktardjat a
tarsadalmi poziciok kozotti tarsadalmi viszonyok tartdés mintdzataként hatdrozzuk meg”.
(Laumann 1988: 16)°

A tisztan nominalis struktirafelfogés a tarsadalmi strukturara €és a — itt nem targyalandé
— tarsadalmi rétegzOdésre vonatkozo felfogasok kozotti atmeneti felfogasnak is tekinthetd,
amelyben a tarsadalmi struktara fogalma és a tarsadalmi rétegzodés fogalma nem
kiilonboztethetd meg hatarozottan egymastol. A tisztan nominalis strukturafelfogasnak
felelnek meg azok az empirikus szociologiai kutatdsok vagy elemzések, amelyek —
tulajdonképpen elméleti megalapozas nélkiil — kiilonb6zd szempontok (nem, életkor, faji
hovatartozas, nemzetiség, varosi vagy falusi lakohely, képzettség stb.) szerint csoportositjak
az adott tarsadalom népességét; és e szempontok szerint elemzik az adott kategorialis
csoportok  kozotti  kiilonbségeket, illetve egyenldtlenségeket példaul az anyagi
¢letkoriilmények, az egészségi allapot, az életmod vagy életvitel vonatkozéasaban.

A strukturalista vagy kategorialis struktarafelfogds legjelentdsebb valtozata az
osztalystruktirara vonatkoz6 hagyomadnyos osztdalyelméleti strukturafelfogas. E felfogas
szerint — altalanosan fogalmazva — az osztalystruktura a tarsadalmi osztalyokat, és az adott
osztalyok kozotti tarsadalmi viszonyokat foglalja magéban. Fentebb emlitettiik a strukturalista

% Megjegyezziik, hogy Laumannt idézve a ,kozosség” kifejezésen fogalmaink szerint tarsadalmi
csoportot kell érteni.
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vagy kategorialis strukturafelfogas két f6 — egymassal szorosan Osszefiiggd — kérdését.
Altalaban az osztalyelméletekben is a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok elkiilonitésére helyezik
a hangsulyt, és elméleti szinten viszonylag kevéssé foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy
milyen természetliek az adott osztalyok koézotti tarsadalmi viszonyok.

Az osztalyelméleti felfogas szerint a tarsadalmi osztaly a hasonl6 tarsadalmi helyzetben
vagy osztalyhelyzetben 1év6 egyének vagy csoportok Osszessége. A mai osztalyelméletek
kiilonboznek abbol a szempontbdl, hogy milyen szempontot vagy szempontokat emelnek ki
az osztalyhelyzet meghatdrozasaban. Az osztalyelméletek tobbnyire szorosan kapcsolodnak
az osztalyhelyzet klasszikus (Karl Marx és Max Weber altal képviselt) felfogasaihoz, és az
osztalyhelyzeteket a tulajdonviszonyokban ¢és/vagy — bizonyos ¢értelemben — a
munkamegosztasi viszonyokban elfoglalt helyzet alapjan hatarozzak meg (vo.: Burris 1990).
A tarsadalmi struktaraval és/vagy a tarsadalmi rétegzddéssel foglalkoz6 irodalomban az
osztalyelméletek két f6 vallfajaként jellemzéen megkiilonboztetik egymastdl a marxi
felfogashoz kapcsolodd neo-marxista, és a weberi felfogashoz kapcsolodd neo-weberidnus
osztalyelméleteket.

A neo-marxista osztalyelméletek szerint az osztalyokat a mai kapitalista tdrsadalomban
is alapvetden vagy féleg a tulajdonviszonyok alapjan kiilonboztethetjiik meg egymastol, de e
felfogas egyes képviseldi tovabbi szempontokat (foglalkozas, beosztds, szakképzettség,
munka jellege stb.) is figyelembe vesznek egy — a kétpolust osztalystrukturahoz képest —
Osszetettebb vagy joval Osszetettebb osztalystruktira felvazolasaban. A neo-marxista
osztalyfelfogas fobb sajatossagai, amelyekre tekintettel ezt a felfogast megkiilonboztethetjiik
mas felfogasoktol, Wright szerint a kovetkezok. Egyrészt a legfobb tarsadalmi jelenség,
amelyre 0sszpontosit, illetve amelyre magyardzatul szolgal a neo-marxista osztalyfelfogas: a
kizsdkmanyolas a termelés teriiletén. E felfogas szerint az osztaly kizsakmanyolas kdzpontu
fogalma elméletileg hatékonyan hozzajarulhat a tirsadalmi problémdak széles korének a
tanulmanyozéasahoz a mai tarsadalomban. Mésrészt a neo-marxista osztalyfelfogas normative
elkotelezett a tarsadalmi egyenldség irdnt, amely — a szdéban forgd felfogds szerint —
megvalosithatd az anyagi életkoriilmények gyokeresen egyenldségelvii elosztasa révén, amely
viszont magasan termelékeny gazdasag koriilményei kozott valhat anyagilag és aktualisan
lehetové. (Wright 2005b: 5-7)

A neo-marxista osztalyelemzés legjellemzébb képviseldje E. Olin Wright, aki szdmos
munkdjaban fejtette ki az osztalystruktirara vonatkozo felfogéasat. (Lasd pl.: Wright 1979,
Wright 1987, Wright 1989b, ford. 1999, Wright 1997, Wright 2005b) Wright osztalyelmélete
szerint az osztalyhelyzetnek harom Osszetevdje van: a tulajdonviszonyokban, a szervezeti alé-
¢s folérendeltségi viszonyokban elfoglalt helyzet és a szakképzettség, illetve — mas
megfogalmazasban — a termelési eszk6zokkel, a szervezési javakkal és a készség-javakkal
val6 rendelkezés. (Wright 1987: 283, Wright 1989b: 24-25, ford. 1999: 202-203)

Tehat Wright a tarsadalmi osztalyokat a fent emlitett szempontok szerint kiilonbozteti
meg egymastol, ¢és ily modon egy Osszetett — tizenkét tarsadalmi osztalybol allo —
osztalystruktarat vazol fel a mai kapitalista tarsadalomban. Mindenekel6tt megkiilonbozteti a
termelési eszkozOk birtokosait és a termelési eszkdozokkel nem rendelkezoket, azaz a
tOkéseket ¢és a tdgan értelmezett munkasokat. A termelési eszk6zok birtokosain beliil hdrom
osztalyt kiilonboztet meg egymastdl, a birtokolt termelési eszkdz0k nagysaga szerint. A
termeldeszkozokkel nem rendelkezd munkasokon beliil egyik szempontbdl a szervezési
javakkal valé rendelkezés (a vezet6i hatarkor) szerint, a masik szempontbol a készség-
javakkal val6 rendelkezés (a szakképzettség) szerint kiilonbdztet meg harom-harom osztalyt,
illetve 0sszesen kilenc (haromszor hdrom) osztalyt.

Felmeriil a kérdés, hogy a kiilonbozo javakkal (a termelési eszkézokkel, a szervezési
javakkal és a készség-javakkal) valdo rendelkezést jelold fogalmak milyen &ltaldnosabb
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elméletbe illeszkednek; illetve Wright elméleti szempontbdl milyen természetii tarsadalmi
viszonyok ¢és tarsadalmi helyzetek alapjan kiiloniti el egymastol a tarsadalmi osztalyokat, és
milyen tarsadalmi viszonyokat feltételez a tarsadalmi osztalyok kozott? Erre a kérdésre azt a
valaszt olvashatjuk ki a szoban forgd szerzé egyik munkdjabol, hogy a termelés tarsadalmi
viszonyait a termelési erdforrasokra vonatkozd jogok ¢€s erdk (power) alkotjak, és a
termelésben részt vevd egyének kiilonbozd jogokkal ¢és erdkkel rendelkeznek.
Osztalyviszonyokrol akkor beszélhetiink, ha az egyének termelési eréforrdsokra vonatkozo
jogai és erdi egyenlétleniil oszlanak el, azaz ha egyesek jelentésebb jogokkal és erdkkel
rendelkeznek, mint masok. Az osztalyhelyzet azon jogok és erdk alapjan meghatarozott,
amelyekkel az emberek rendelkeznek a termelési er6forrasok vonatkozdsadban. Az alapvetd
kiilonbség e tekintetben a kapitalista tarsadalmakban a termelési eszk6zok tulajdonosai és
azok kozott van, akik csak sajat munkaerejiikkel rendelkeznek, mivel a tulajdonlés a termelési
eroforrasokra vonatkoz6 jogok ¢és erdk leirasa. (Wright 2005b: 9—10, 18) Az elemzés adott
egységében, illetve az adott tarsadalmi csoportban az osztalyviszonyok Gsszessége alkotja az
osztalystruktarat. (I. m.: 19) Tehat Wright a termelési er6forrasokra vonatkozo jogok és erdk
szerint kiilonbozteti meg egymastol a valosagban is kiilonbozének tekintett osztalyhelyzeteket
¢és kiiloniti el egymastol a tarsadalmi osztdlyokat, valamint felfogdsa szerint az osztalyok
kozotti tarsadalmi viszonyok a jogok €s erdk szerinti viszonyok.

A szoéban forgd szerzO szerint az osztalystruktira felvazolasat jelentés mértékben
megneheziti, hogy a tarsadalmak osztdlyviszonyai 4ltaldban Osszetettek, kiilonosen két
vonatkozasban. Egyrészt a legtobb tarsadalomban a kiilonboz6 fajta osztalyviszonyok egylitt
¢és egymassal 0sszefonodva léteznek; példaul a fejlett kapitalista tarsadalomban a kapitalista
osztalyviszonyok részben keveredhetnek az allami-biirokratikus osztalyviszonyokkal.
Masrészt a jogok ¢és erdk adott er6forrasok vonatkozéasaban éaltalaban Osszetettek, nem csupan
tulajdonjogok és e jogokkal 0sszefliggd erdk; a jogok és erdk eloszlasat befolyasoljak példaul
a korményzati korldtozasok, a szakszervezeti képviseletek, a kiilonbozd szintli vezetdi
hataskorok. (Wright 2005b: 12-14)

A kapitalista tdrsadalomban a kdzponti osztalyviszony a toke/munka viszony, és ez
hatdrozza meg a két osztalyhelyzetet, a t6kés és a munkés helyzetét, valamint ez hatarozza
meg a két alapvetd osztalyt, a tOkésosztdlyt és a munkdsosztalyt. Azonban bizonyos
jelenségek magyardzatahoz nem elég az osztalyviszonyok polarizalt modelljének az
alkalmazasa. A két-osztalyhelyzet ¢€s két-osztdly modell kiterjesztésében két alapvetd
alternativaval allunk szemben. Az egyik, hogy megtartjuk a két-osztalyhelyzet modellt, és a
tovabbi helyzeteket nem osztalyhelyzeteknek tekintjiik. A masik, hogy osztalyhelyzetekként
vessziik figyelembe a jogok ¢€s erdk elosztdsanak sajatos formait a termelés folyamatéban.
(Wright 2005b: 15) Wright osztadlyelemzésében a masodik alternativat valasztotta,
megkisérelte figyelembe venni az osztalyviszonyok Osszetettségét az osztalyhelyzetek
szambavételében. Az osztalyelemzésben kiilondsen fontos az Osszetettség kovetkezd
vonatkozasait figyelembe venni: (1) amelyek a viszonyokon beliili dsszetettségbdl erednek
(pl. vezetdk Osszetett helyzete); (2) amelyek tobb osztalyhelyzet elfoglalasabol erednek (pl.
két allassal rendelkezés); (3) amelyek a helyzetek iddbeli vonatkozasabol, annak valtozasabol
erednek; (4) amelyek a viszonyokon beliili rétegekbdl, illetve a jogok és erék mennyiségébdl
erednek; és (5) amelyek a csaladokon beliili egyiittélésbol erednek. (I. m.: 15-19)

Wright felfogésa szerint a tarsadalmi osztadly dnmagaban csak kategoridlis csoport, de
az osztalyok alapjan kialakulhatnak kiilonb6z6 szervezett osztalyképzddmények. .,...az
osztalystruktira a tarsadalmi viszonyok olyan struktirijanak tekinthetd, amely
kizsakmanyolas-alapt érdekek matrixat hozza létre. De mivel az osztalystruktirdban sok
helyzet az ilyen kizsdkmanyolads-érdekek komplex kotegeibdl all, ezek az érdekek ugy
tekintend6k, mint amelyek egy sor potencidlis osztalyképzddmény anyagi alapjat képezik.
Maga az osztalystruktira nem hozza létre az osztalyképzés egyediilallé mintdjat, inkabb
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kiilonféle osztalyképzoddmények mogottes valoszinségét hatarozza meg.” (Wright 1989b: 29,
ford. 1999: 207)

A szbdban forgd szerzd szerint az osztaly rendszeres €s jelentds kovetkezményeket idéz
eld az egyének ¢letében és az ,,intézmények” mozgasaban. Az osztalyhelyzet és az
osztalystruktira meghatdrozza az egyének gazdasagi tevékenységét, ezen belill az egyének
egy részének a kizsdkmanyolasat masok altal, valamint meghatarozza az egyének jovedelmét
¢s ¢letszinvonalat. Ezekkel a hatasokkal Osszefiiggésben az osztalystruktiranak masodlagos
hatésai is vannak, példaul a valasztasi magatartasra és a baratkozasra. (Wright 2005b: 21-24)

A szocioldgiai irodalomban a marxi, illetve a marxista strukturafelfogast szokéasosan
»~egydimenzidsnak”, a weberi struktirafelfogast viszont ,,tobbdimenzidsnak™ tekintik ¢&s
nevezik. Az utdbbit egyrészt dsszetettebb osztalyfelfogasa miatt tekintik ,,tobbdimenzidsnak™,
masrészt és foleg arra hivatkozva, hogy Weber a tarsadalom tagolddasa vonatkozasdban az
osztalyokon til megkiilonbozteti a rendeket és a partokat is. Ezzel szemben, Wright felfogéasa
szerint a marxista osztalyfelfogas az el6szor emlitett szempontbol atfogdbb, mivel a marxista
modell figyelembe veszi mindkét mechanizmust, egyrészt a termelési folyamatot, mésrészt a
piaci cserét, amelyek révén az osztalyviszonyok meghatarozzak az életesélyeket és a
konfliktusokat. A weberi osztdlymodell viszont csak a piaci cserén beliili alkudozést veszi
figyelembe, és ilyen értelemben a weberi osztilyelemzés a marxista modellen beliil
értelmezhet6. (Wright 2005b: 25-27)

A neo-weberidnus osztalyelméletek képviseldi a tarsadalmi osztalyhelyzeteket
kifejezetten az ,¢letesélyek” magyardzatara tekintettel hatarozzak meg, és a tarsadalmi
osztalyokat az ,¢letesélyek” magyarazatira tekintettel kiillonboztetik meg egymadstol. E
felfogas legjellemzébb — és az empirikus struktira- és rétegzédéskutatasokban legszélesebb
korben felhasznalt — képviseldjének a Goldthorpe ¢és szerzOtarsai altal kidolgozott
EGP-osztalysémat tekinthetjiik, amelyet késébb foleg Goldthorpe fogalmazott ujra; ebben a
sémaban az osztalyokat a foglalkoztatdsi viszonyok (employment relations) szerint
kiilonboztetik meg egymastol. (Goldthorpe 1980: 39-42, Erikson—Goldthorpe 1992: 37, ford.
1995: 17, Goldthorpe 2007d: 101). El8szor megkiilonboztetik egymastdl a munkaadokat, az
onfoglalkoztatokat €s az alkalmazottakat, majd az alkalmazottakon beliil elvileg aszerint
tesznek kiilonbséget, hogy az alkalmazottakat milyen tipusu szerzédés (szolgaltatoi- vagy
munkaszerzddés) koti a munkaadojukhoz. (Erikson—Goldthorpe 1992: 37-47, ford. 1995: 17—
25, Goldthorpe 2007d: 103-104)

Goldthorpe szerint a két legfontosabb Osszetevd, amelynek mentén a munka
differencialodik, illetve amelynek mentén a munkavallalok differencidlodnak, egyrészt az,
hogy az adott foglalkozads mennyiben igényel sajatos szakmai képességeket; masrészt az
ellendrzés nehézségének a mértéke. A munkaadok fOleg abban az esetben alkalmazzak a
szolgalati szerzddéses viszonyt, amikor a munka sajatos szakmai képességeket igényel és
kiilonosen nehéz ellendrizni a munkavégzést. Az ilyen alkalmazotti viszonyhoz jellemzden a
fizetések rendszeres emelkedése, az 4&llas nagyobb biztonsdga, kedvezObb juttatasok,
nyugdijjogosultsdg, = meghatirozott  eldrejutdsi  lehetdségek  stb.  kapcsolodnak.
Munkaszerzddéses jogviszony ott talalhatd, ahol a munka nem igényel sajatos szakmai
képességeket és ahol a munka ellendrzése nem jelent kiilonds nehézséget. Itt altalaban
kedvezdtlenebbek a munkakoriilmények, a fizetés jellemzden az elvégzett munka mennyisége
utan jar, és a munkaado részérdl hianyzik a torekvés a hosszu tava jogviszony fenntartasara.
Valojaban a két sz€Isd tipus keverékei is kialakulnak, amelyekben a szolgalati szerzOdéses
viszony és a munkaszerzodéses viszony sajatossagai keverednek. (Goldthorpe 1982, Erikson—
Goldthorpe 1992: 41-43, ford. 1995: 21-22, Goldthorpe 2007d: 108-124, Breen 2005: 37-38)

Az igy megkiilonboztetett osztalyok — a 11 osztalyt tartalmazé legrészletesebb séméat
figyelembe véve — a kovetkezdk: (1) felsd szolgalati osztily (vezetdk, szakemberek), (2)
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alsobb szolgalati osztaly (vezetdk, szakemberek), (3) magas szintii rutin szellemi
alkalmazottak, (4) alacsonyabb szintli rutin szellemi alkalmazottak, (5) kistulajdonosok
alkalmazottakkal, (6) Kkistulajdonosok alkalmazottak nélkiil, (7) farmerek ¢és mas
mezdgazdasagi 6nallok, (8) alacsony szintli technikusok és miivezetdk, (9) szakmunkasok,
(10) betanitott- és segédmunkasok (nem mezdgazdasagi), (11) mezdgazdasagi betanitott- és
segédmunkasok. (Erikson—Goldthorpe 1992: 38-39, 43-44, ford. 1995: 19, 22-23)

A hagyomanyos osztalyfelfogasnak megfeleld empirikus kutatdsokban az elemzés
egyseége altalaban a haztartas, illetve — csaladban €16 egyének esetében — a csalad. Jellemzden
a csaladfo, altalaban a csalad férfi feln6tt tagja osztalyhelyzetét veszik figyelembe az adott
csalad tagjainak a besorolasaban. gy a gyerekek osztalyhelyzetét a sziilék osztalyhelyzete
alapjan, a férjezett nd helyzetét a férje osztalyhelyzete alapjan hatarozzdk meg. (Breen
2005: 47-48)

A tagabban értelmezett konfliktuselméletek magukban foglaljdk a hagyomanyos
osztalyelméleteket is, illetve a konfliktuselméletek bizonyos értelemben osztalyelméletek;
azonban a sziikebb értelemben vett konfliktuselméletekre nagyrészt sajatos struktirafelfogés
jellemz6, amelyet konfliktuselméleti strukturafelfogasnak neveziink.

Dahrendorf felfogasa szerint a tarsadalmi egyenlétlenségek meghatarozasaban a hatalmi
viszonyok az alapvetdk, ezért a tarsadalmi osztilyokat is a hatalommal vald rendelkezés
szempontjabol kiilsnbdztethetjiik meg egymastol. (Dahrendorf 1976: 136-139)* A szoban
forgd szerzd felfogasa szerint a csoportkonfliktus szociologiai elemzésében az elemzés
egysége mindig egy sajatos tarsulds. Az elemzés elsé feladata az erd (power) és a hatalom
(authority) eloszlasa szerinti tarsadalmi helyzetek, azaz a hatalmi vagy dominans és az
alavetett helyzetek meghatarozasa. Fogalmilag és empirikusan az elemzés minden tovabbi
1épése az erd és a hatalom eloszlasanak az elemzésébdl kovetkezik. (I. m.: 165-166) A
hatalom, illetve a dominancia és az alavetettség a tarsadalmi tarsulasok, pontosabban
fogalmazva az ugynevezett kényszerlien Gsszehangolt tarsulasok kozos jellemzdje. (I. m.:
169) ,,Mi mindig megfigyelhetjiik a helyzetek kettdsségét a kényszerlien 0Osszehangolt
tarsuldsban a hatalom eloszlasanak a vonatkozdséban. (...) Az adott tarsulasban vilagos
vonalat lehet hizni, legalabbis az elméletben, azok kozott, akik részt vesznek a (hatalom — F.
Z.) gyakorlasaban, és akik ala vannak vetve masok hatalmi rendelkezéseinek.” (I. m.: 170)

Dahrendorf egyik alapvetd tétele tehat az erd, illetve a hatalom polarizalt eloszlasara
vonatkozik. Ehhez kapcsolddik az a masik alapvetd tétel, hogy a tarsuldsban az erd, illetve a
hatalom eloszlasa szerinti kiilonb6z6 helyzetek, azok betdltéi szamara ellentétes (conflicting)
érdekeket foglalnak magukban. A hatalmi, illetve a dominans helyzet elfoglaldinak és az

alavetett helyzet elfoglaldoinak az érdekei — tartalmukban és irdnyukban — ellentétesek.
(Dahrendorf 1976: 174)

Dahrendorf konfliktus-csoportnak nevezi azon egyének Osszességét, akik hasonld
mértékii erével rendelkeznek. Az erd, illetve a hatalom egyenldtlen eloszlasa alapjan tehat két
konfliktus-csoportot kiilonboztet meg egymastol: a dominans csoportot és az alavetett
csoportot. (Dahrendorf 1976: 172—173) A szoban forgd szerzé a tarsadalmi osztaly kifejezést
a hatalmi viszonyok szerinti konfliktus-csoport értelmében hasznalja. ,,A mi modelliink
értelmében az »osztaly« kifejezés olyan konfliktus-csoportokat jelol, amelyeket a hatalom
egyenldtlen (differential) eloszlasa hoz 1étre, a kényszeriien 6sszehangolt tarsuldsokban.” (I.

* Dahrendorf meglehetdsen homalyos értelemben hasznalja a hatalom (authority) kifejezést, bizonyos
vonatkozasokban inkabb a fogalmaink szerinti tarsadalmi erd, mas vonatkozasokban inkabb a
fogalmaink szerinti hatalom értelmében (itt eltekintlink attol, hogy ismét mas vonatkozasokban
inkabb a fogalmaink szerinti uralom értelmében). Ezért a kovetkezokben, Dahrendorf
strukturafelfogasat ismertetve, altalaban egyarant hasznaljuk az erd és a hatalom kifejezést.
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m.: 204) Tehat az erd, illetve a hatalom egyenlStlen eloszlasa alapjan megkiilonbozteti
egymastol egyrészt a dominans osztalyt, masrészt az alavetett osztalyt. (I. m.: 201-204)

A hatalmi viszonyokbdl eredden ¢és arra vonatkozoan egy adott tarsadalmi osztaly tagjai
kozos — manifeszt vagy latens — érdekeket osztanak, amelyek eleve ellentétesek a masik
osztaly érdekeivel. (Dahrendorf 1976: 238) A dominans helyzetben 1évok, illetve a dominans
osztaly tagjainak az érdekei az adott, szamukra hatalmat biztositd tarsadalmi viszonyok
fenntartdsara iranyulnak. Az alavetett helyzetben 1évok, illetve az aldvetett osztaly tagjainak
az érdekei viszont azoknak a tarsadalmi koriilményeknek a megvaltoztatasara iranyulnak,
amelyek az adott osztaly tagjait megfosztjak a hatalomtol. (I. m.: 176)

Dahrendorf felfogasa szerint az osztalyok elvileg Iehetnek szervezettek vagy
szervezetlenek; az osztdly fogalma ilyen értelemben nem foglal magaban semmilyen
feltételezést az adott konfliktus-csoport Osszetartasara, a kozos kultarara vagy ideologiara.
(Dahrendorf 1976: 204) Azonban az egymassal szemben all6 konfliktus-csoportokbdl, illetve
tarsadalmi osztalyokbol szervezddhetnek az ugynevezett érdekcsoportok, amelyek mar
szervezeti formaval, programmal vagy céllal és tagsaggal rendelkeznek. Az érdekcsoportokra
jellemzd a viselkedés koz6s mddja, és az ilyen csoportok a csoport-konfliktusok valdésagos
cselekvdi. (Dahrendorf 1976: 180) Tehat elvileg minden tarsuldsban a két tarsadalmi
osztalybol szervezdddé érdekcsoport all egymassal konfliktusban, egyrészt a dominans
érdekcsoport, masrészt az alavetett érdekcsoport. (I. m.: 184)

Rex konfliktuselméleti felfogasa, és ezzel Osszefliggd struktarafelfogasa alapvetd
vonasait tekintve hasonlé Dahrendorf felfogasahoz: ,,A legegyszeriibb formajaban ez a modell
abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy két, ellentétes torekvésekkel vagy célokkal rendelkezo
fél 1étezik.” (Rex 1961: 122) A cselekvik szovetségeseket keresnek a hasonld szituicidoban
1évék korében, hogy a masik féllel szembeni befolyasukat megerdsitsék. Igy két
konfliktus-csoport jon létre, amelyek kozott egyenlétlen az erdk eloszlasa, és az egyik
konfliktus-csoport uralkodé osztalyhelyzetben, a masik alavetett osztalyhelyzetben van. A két
csoport vagy osztily kozott a legalapvetobb konfliktus a tarsadalmi javak, illetve az
»eleteszkozok” (means of life) megszerzéséért folyik, de a konfliktus kapcsoldodhat kozvetve
is az életeszk6zok megszerzéséhez. (I. m.: 122-124, 129)

Felmeriil a kérdés, hogy a (sziikebb értelemben vett) konfliktuselmélet mennyiben
egyeztethetd Ossze a marxi €s a neo-marxista osztalyelmélettel? Dahrendorf értelmezése
szerint Marx is olyan kategoridlis csoportok jelolésére hasznalta az osztily kifejezést,
amelyek strukturalisan meghatarozottan konfliktusban allnak egymassal, de Marx e
csoportokat mint osztalyokat a gazdasagi, illetve a tulajdonviszonyok alapjan kiilonitette el
egymastol. (Dahrendorf 1976: 203) Dahrendorf viszont a fentebb emlitett értelemben vett
tarsadalmi osztalyokat elvileg nem koti gazdasagi meghataroz6 tényezdkhoz, hanem az erd,
illetve a hatalom eloszlasdhoz. A tulajdon esetlegesen lehet az erd, illetve a hatalom
egyenldtlen eloszlasanak a meghatarozo tényezdje (i. m.: 216), de az osztalyok mas meghata-
rozé tényezok (pl. szakképzettség, beosztas, nemi hovatartozas) alapjan is kialakulhatnak.

Wright bizonyos értelemben kritikusan viszonyul a (szlikebb értelemben vett)
konfliktuselmélethez; nem ért egyet azokkal a felfogasokkal, amelyek az osztalyelemzésben a
kizsakmanyolast az uralommal (domination) helyettesitik. (Wright 1989b: 5-6; ford. 1999:
180-181). Azonban a kizsdkmanyolas kiemelt hangstilyozasaval Osszefiiggésben a Wright
altal képviselt neo-marxista osztalyelemzés kozel all a konfliktuselméleti felfogashoz. Lattuk,
hogy a konfliktuselmélet egyrészt hatalmi viszonyokat, mésrészt ellentétes érdekviszonyokat
feltételez a két osztdly kozott, amelynek kovetkezménye a tarsadalmi konfliktus. Ehhez
hasonloan, Wright elméletében egyrészt a kizsdkmanyolas eleve ellentétes érdekviszonyokat
feltételez, amelyekben a kizsdkmanyolok érdekeinek az érvényesiilése a kizsdkmanyoltak
érdekei érvényestilésének a rovasara torténhet. Mdasrészt az erdk szempontjabol ala- és
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folérendelt osztalyviszonyokat, azaz hatalmi vagy uralmi viszonyokat feltételez, amelyek a
kizsdkményold felet alkalmassa teszik arra, hogy elsajatitsa a masik fél munkdjanak az
eredményét. (Wright 2005b: 25, 28-29) Azonban Wright az osztalyviszonyok kovetkezmé-
nyeként nem hangstlyozza a tarsadalmi konfliktusokat.

Lenski nem tekintheté a sziikebb értelemben vett konfliktuselmélet képviseldjének,
azonban bizonyos értelemben 0 is foleg a tarsadalmi eré (power) szerint kiilonbdzteti meg a
tarsadalmi  osztalyokat egymastol. Lenski felfogédsa szerint az erében meglévd
egyenlOtlenségek hatdrozzak meg a tarsadalmi egyenldtlenségeket altalaban, és eron a reflexiv
értelemben vett erdt érti. (Lenski 1966: 44-46, 56, 63) Tagan értelmezi az osztaly fogalmat,
¢s az osztalyokon beliil bizonyos osztalyfajtakat kiilonboztet meg egymastol. Meghatarozasa
szerint az osztaly olyan egyének halmaza egy tdrsadalomban, akik hasonlé helyzetben vannak
az er0 (power), a kivaltsag vagy a presztizs bizonyos formdja tekintetében. Tehat kiilonbséget
tesz az erd szerinti osztalyok, a kivaltsag szerinti osztalyok és a presztizs szerinti osztalyok
kozott. Azonban az erd szerinti osztalyokra helyezi a hangsulyt, mivel — felfogasa szerint — a
kivaltsag és a presztizs megoszlasat nagymértékben meghatirozza az eré megoszlasa. Lenski
az erd szerinti osztalyokon — Dahrendorf felfogdsatol eltéréen — nem az erd nagysaga szerinti
osztalyokat érti, hanem az eré form4ja, illetve az erd alapja vagy forrasa szerinti osztalyokat.
Ilyen értelemben er6-osztalyt (power class) alkothatnak példaul a gyari munkasok, a vagyonos
foldbirtokosok vagy egy katonai junta tagjai. Az osztaly kifejezést szélesebb értelemben
hasznalva példdul foglalkozasi, tulajdoni, etnikai, képzettségi, életkori és nemi osztalyokrol €s
osztalyrendszerekrdl beszél, mint az erd eloszlasanak kiilonbozd alapjairol. (I. m.: 74-80,
ford. Lenski 1999: 315-321)

A szoban forgd szerzd szerint az erd-osztaly tagjainak vannak k6zos érdekei, és ezek a
kozos érdekek potencidlis alapot képeznek a mas osztalyokkal szembeni ellenségességhez.
Egy adott osztdly minden tagjanak érdeke kozos erdforrasuk értékének megvédése vagy
novelése, valamint azon versenyképes erOforrasok értékének a csokkentése, amelyek mas
osztalyok erejének az alapjat alkotjdk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy osztdly tagjai
mindig felismerik k6zos érdekeiket, és még kevésbé jelenti azt, hogy ezen érdekek alapjan
eleve egyiittesen, Gsszehangoltan cselekszenek. (Lenski 1966: 76, ford. 1999: 317)°

Az elitelméletekre, illetve az empirikus elitkutatdsokra jellemzd struktirafelfogast nem
emlitettiik a jellemzd strukturalista felfogadsok kozott, de itt roviden utalunk az elitelméleti
felfogasra is. Amennyiben tarsadalmi eliten itt csak erd-elitet (power elite) értiink, az
elitelméleti strukturafelfogas a tekintetben hasonlé a konfliktuselméleti struktarafelfogéshoz,
hogy az elébbi felfogas képviseldi a hatalommal rendelkezd egyének korét, az ugynevezett
ero-elitet vagy hatalmi elitet elhataroljak a népesség masik részétdl, akik ald vannak vetve az
elit hatalmanak. (Lasd pl.: Mills 1972) A legfobb kiilonbség a két felfogas kozott az, hogy az
elitelmélet képviseldi kiemelten a hatalommal rendelkezd és szervezett elittel foglalkoznak, és
kevés figyelmet szentelnek az elit hatalmanak aldvetett és szervezetlen tomegre; a
konfliktuselméleti struktirafelfogas viszont elvileg egyarant tekintettel van mind a dominans
osztalyra, mind az alavetett osztalyra.

Dahrendorf azt emeli ki a szoban forgd két felfogas kozotti kiilonbségként, hogy az
elitelmélet szerint a hatalommal rendelkezdk osztilya eleve joval kisebb az alavetett
osztalyhoz képest. Dahrendorf konfliktuselméleti felfogdsa szerint viszont a modern ipari
tarsadalomban, valamint az e tarsadalmon beliili kisebb tarsadalmi csoportokban a hatalom

® Mas szerzékhoz hasonloan, Lenski sem tesz kiilonbséget a fogalmaink szerinti azonos érdekek és az
egybeeso érdekek, illetve az érdekazonossag és az érdekegybeesés kozott. (VO.: Farkas 2011: 104—
105, 107-108)
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delegalasa kovetkeztében a hatalommal rendelkezOk osztidlya szdmszertien nemcsak elérheti,
hanem meg is haladhatja az alavetettek osztalyat. (Dahrendorf 1976: 195-196, 200)

A centrum és periféria megosztottsagra vonatkoz6 felfogéas tarsadalmi strukturafelfo-
gasnak, és a konfliktuselméleti fogashoz nagyrészt hasonld strukturalista vagy kategorialis
strukturafelfogasnak is tekinthetd, amely féleg az iparszociologidban és a vilagrendszer-
elméletben alakult ki. A centrum és a periféria kifejezés valdsziniileg a szociometriabol keriilt
at az emlitett tudomanyteriiletekre, de a szociometridban hasznalatos jelentésiikh6z képest
jelentdsen mas értelemben.

Az iparszociologiabol Friedman felfogdsat mutatjuk be, aki szerint a vallalat
alkalmazottain belill a centrumot és a periféridt a sajatos szaktudéds, a vezetéi hatalom
gyakorlasahoz valo hozzajarulas és a kollektiv erd alapjan kiilonboztethetjiik meg egymést(')l.6
A szdban forgd szerzo szerint 1ényegében az vezet a centrum ¢€s a periféria 1étrejottéhez, hogy
a felsé vezetok szandékosan megkiilonboztetik az alkalmazottak e két csoportjat, a tartds és
magas profit elérésére tekintettel. (Friedman 1977: 109)7

A centrumhoz azok az alkalmazottak sorolhatok, akiknek a szaktudasa és/vagy a vezetdi
hatalom gyakorldsahoz vald hozzajaruldsa jelentds a felsd vezetOk szdmara a magas profit
elérése szempontjabodl; valamint azok az alkalmazottak, akik jelentds kollektiv és ellenallo
erdvel rendelkeznek a felsd vezetdk vonatkozasdban. Jellemzden a centrumhoz tartoznak a
fehérgalléros technikai személyzet tagjai, amennyiben szaktudasuk nagymértékben specializalt.
Hasonldan ide tartoznak az alsobb szintii vezetdk, akikre a felsd vezetOk nagyrészt atruhdztak
hatalmukat. A centrumhoz tartoznak azok az alkalmazottak is, akik szervezettségiiknél és a
munkafolyamat integralt természeténél fogva erds ellenallasra képesek, szaktudasuktol vagy
egyéni erejliktol viszonylag fliggetleniil. (Friedman 1977: 109-110)

A periféridhoz azok az alkalmazottak sorolhatdk, akiknek a szaktudasa és a vezetdi
hatalom gyakorldsdhoz valé hozzajarulasa nem jelentds a fels§ vezetOk szamdra a magas
profit elérése szempontjabol; valamint azok az alkalmazottak, akik nem rendelkeznek jelentds
kollektiv ¢és ellenalld erdvel a fels6 vezeték vonatkozasaban. Kiilondsen azok az
alkalmazottak tartoznak a periféridhoz, akik olyan munkdkat végeznek, amelyek konnyen
elvégezhetdk masok 4ltal is, amelyek nem nélkiilozhetetlenek a felsé vezetdk szempontjabol,
amelyek elvégzéséhez helyettesitd alkalmazottak konnyen elérhetdk; valamint azok az
alkalmazottak, akikkel — elbocsatasuk esetén — a vallalatnal maradd alkalmazottak nem szoli-
darisak, és akik nem jarulnak hozza a vezetdi hatalom gyakorlasdhoz. A periféridhoz tartoznak
altalaban a képzetlen vagy félig-képzett fizikai munkasok, valamint az irodai és titkarsagi
adminisztrativ személyzet tagjai. A ndk, a feketék €és a bevandorlok altalaban a periféridhoz
tartoznak, mas tulajdonsaguktol viszonylag fiiggetleniil. (Friedman 1977: 110-111)

Mint mar emlitettiik, a szoban forgd szerzd szerint 1ényegében az vezet a centrum ¢€s a
periféria 1étrejottéhez, hogy a felsé vezetdk szandékosan megkiilonboztetik az alkalmazottak e
két csoportjat, a tartds €s magas profit elérésére tekintettel. A felsé vezetok szamara a centrum
¢és periféria megosztottsag létrehozdsanak az értelme egyrészt az, hogy ezaltal gyengitik az
alkalmazottak altalanos ellendllasat. Masrészt az alkalmazottak megosztasa aktudlisan
lehetdvé teszi a felsd vezetdk szamara a vezetdi stratégidk (a felelds autondmia és a kozvetlen

® Friedman a munkas kifejezést széles értelemben hasznalja, és munkasoknak nevezi a felsd vezeték
kivételével a vallalat alkalmazottait. Friedman felfogasat ismertetve a munkas kifejezés helyett mi
az alkalmazott kifejezést hasznaljuk.

" A magyar szociologiai irodalomban a vallalaton beliili centrum és periféria megosztottsagrol lasd:
Mako 1985: 81, 128-129, 163-166, 173-174
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ellendrzés) rugalmasabb alkalmazasat, bizonyos fesziiltségek feloldasat, azonban ezaltal ujabb
fesziiltségeket is 1étrehoznak. (Friedman 1977: 108)

A centrum ¢és periféria megosztottsag kovetkezményeit tekintve, egyrészt az
alkalmazottak e két csoportjaval szemben a fels6 vezetdk a vezetdi stratégia két kiilonb6zo
tipusat alkalmazzak. A centrumhoz tartoz6 alkalmazottakkal szemben a felsd vezetés
jellemzéen a felelés autonomia” stratégidjat alkalmazza, a periféridhoz tartozo
modon biztositjak a termelés rugalmassagat és a kapitalista termelési mod fenntartasat.
(Friedman 1977: 107-110) Masrészt, gazdasagi visszaesés idészakaban a centrumhoz tartozo
alkalmazottak foglalkoztatasi biztonsaga védett, a periféridhoz tartozo alkalmazottak viszont
felaldozhatok, ezen alkalmazottakat konnyen elbocsatjak. (I. m.: 109-110) A centrumhoz
tartozo alkalmazottak nagyobb oOnallosaggal rendelkeznek munkajukban, a veliik szemben
érvényesitett felelés autonomia stratégidbdl kovetkezéen. A centrumhoz tartozo
alkalmazottakat jobban megfizetik, mint a periféridhoz tartozokat, szaktudasuktol viszonylag
fiiggetlentil is. (I. m.: 117)

Friedman a szdban forgd megkiilonboztetést az ipari vallalatok kozotti megosztottsagot
tekintve is alkalmazza. Felfogasa szerint az ipari vallalatok kozott a centrumot €s a perifériat a
vallalatok viszonylagos monopol ereje alapjan kiillonboztethetjilk meg egymastol. A nagyobb
vallalatok jellemzden a centrumhoz, a kisebbek a perifériahoz sorolhatok, amivel Gsszefiigg
az adott vallalatokon beliili centrum és periféria megosztottsag is. A centrumhoz tartozo
vallalatokon beliil jelentdsebb ardnyban vannak jelen a centrumhoz tartozo alkalmazottak,
mint a periféridhoz tartozé vallalatokon beliil. Mig a periféridhoz sorolhat6 vallalatokon beliil
nagyobb aranyban vannak jelen a periféridhoz tartozé alkalmazottak, mint a centrumhoz
tartoz6 vallalatokon beliil. (Friedman 1977: 114)

A vilagrendszer-elméletben képviselt felfogas szerint a fold orszagai kozotti
viszonyokat, valamint ezen orszagok helyzeteit tekintve harom zoénat kiilonboztethetiink meg
egymastol: a centrumot, a perifériat és a fél-periféridt. A centrum orszégai uralommal, illetve
hatalommal rendelkeznek a periféridhoz és részben a fél-periféridhoz tartozé orszagok vonat-
kozasaban a termelés és a nemzetkozi kereskedelem teriletén, aminek kovetkeztében a
centrum orszagai kizsdkmanyoljak az utobbi orszadgokat.

Wallerstein felfogasa szerint a centrum, a periféria és a fél-periféria fogalma elsésorban
az adott orszagokban megvalositott termelési folyamatok jovedelmezdségét fejezi ki, amelyet
a termelési folyamatok monopolizaltsdgdnak a foka hatdroz meg. A centrumhoz azok az
orszagok tartoznak, amelyek kvazi-monopoliumok altal védett, viszonylag monopolizalt
termelési tevékenységet folytatnak. A perifériat viszont azok az orszagok alkotjak, amelyek
viszonylag szabadpiaci jellegli termelési tevékenységet folytatnak. A fél-periféridhoz azok az
orszagok tartoznak, amelyekre kozel hasonlo meértékben jellemzd a monopolizalt és a
szabadpiaci jellegli termelési tevékenység. Az arucsere folyamataban a monopolizalt
tevékenységet folytatd termeldk alkuereje nagy, €s az ilyen tevékenységek joval nyeresé-
gesebbek; a viszonylag szabadpiaci jellegli tevékenységet folytatd termeldk alkuereje kicsi, és
az ilyen tevékenységek joval keveésbé nyereségesek. A centrum, a periféria €s a fél-periféria
termékeinek a cseréje tehat végsd soron azt eredményezi, hogy az értéktobblet a centrum
orszagai felé aramlik, kiilondsen a periféria orszagaibol. (Wallerstein 2010: 47, 66—67)

Strukturalista vagy kategorialis struktarafelfogdsnak tekinthetd6 a tokeelméleti
strukturafelfogas is, amelyet foleg Pierre Bourdieu képvisel, és amely szerint a tirsadalmi
struktirat alkotd osztalyokat aszerint kiilonboztethetjiik meg egymastol, hogy az egyének
milyen mennyiségli és milyen fajtaji tokével rendelkeznek. Itt csak roviden utalunk arra,
hogy Bourdieu felfogasa szerint a toke magaban foglalja az anyagi és szimbolikus
eréforrasokat, képességeket és javakat, amelyek viszonylag sziiken allnak rendelkezésre és
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értékesek az adott tarsadalomban. (Bourdieu 1977: 178, Bourdieu 1986a, Bourdieu 1990:
112-121, Bourdieu 1999)

Bourdieu fdleg a Megkiilonbéoztetés cimi munkajaban fejtette ki az osztalystruktirara
vonatkoz6 felfogasat, egy empirikus kutatas adatainak az elemzéséhez kapcsolodva. Az ott
kifejtett felfogas értelmében a téke eloszlasa szerinti tarsadalmi helyzet harom Gsszetevéje:
egyrészt a toke teljes mennyisége, masrészt a toke Osszetétele, illetve a gazdasagi ¢és a
kulturalis téke viszonylagos jelentdsége, harmadrészt a toke mennyiségének és Osszetételének
az idobeli valtozasa. Az osztalyok elsddlegesen a gazdasagi toke €s a kulturalis toke (valamint
az adott empirikus kutatdsban elhanyagolt tarsadalmi tdke) teljes mennyisége szerint
kiilonboznek egymastol; masodsorban abbol a szempontbol, hogy a teljes tokén beliil a
gazdasagi téke vagy a kulturalis téke a jelentésebb. (Bourdieu 1986b: 114-115) Az empirikus
kutatas vonatkozasaban megkiilonbozteti a toke teljes mennyisége szempontjabol az uralkodo
osztalyokat, a kozéposztalyokat és a munkasosztalyokat; és ezen osztalyokon beliil az egyes
osztalyokat vagy osztalyfrakciokat a gazdasagi toke és a kulturdlis toke viszonylagos
jelentésége szempontjabol kiillonbozteti meg egymastol.

Bourdieu szerint az objektiv tdrsadalmi osztaly a cselekvék halmaza, akik homogén
1étfeltételek kozott helyezkednek el, e létfeltételek homogén hatdsokat eredményeznek €s a
diszpoziciok homogén rendszereit alakitjadk ki a cselekvék adott halmazaban, amelyek
hasonl6 gyakorlatokat (magatartasokat — F. Z.) hoznak Iéte. (Bourdieu 1986b: 101) Felfogasa
szerint a tdrsadalmi osztaly nincs definidlva egy tulajdonsag vagy tulajdonsagok (pl. nem, kor,
etnikum, jovedelem) adott Osszessége vagy sorozata révén, és a toke mennyisége ¢és
Osszetétele révén sincs; hanem az e vonatkozasban jelentds tulajdonsdgok kozotti viszonyok
struktirdja révén definidlt, amely sajatos értéket ad valamennyi tulajdonsagnak és azon
hatasoknak, amelyeket kifejtenek a gyakorlatokra. Azonban a téke mennyisége és Osszetétele
a legjelentdsebb tényezd, ezért e tényezd sajatos formdat és értéket ad azoknak a
meghatarozottsigoknak, amelyeket mas tényezOok (kor, nem, lakohely stb.) fejtenek ki a
gyakorlatokra. (1. m.: 106-107)

Az osztalystruktira kovetkezményeit tekintve, a szdban forgd szerzd érdeklddésének
kozéppontjaban az ¢€letstilus all a kulturalis fogyasztas teriiletén. Felfogasa szerint az ¢€letstilus
kiilonbségeit, az egyes egyének stratégiait, allasfoglalasait vagy vélasztasait a téke kiilonb6zd
tipusainak a megoszlasa altal meghatarozott tarsadalmi helyzetiik, illetve osztalyhelyzetiik
hatdrozza meg, de a habitus kozvetitésével. A helyzetek adott tipusahoz az adott helyzet altal
meghatarozott habitus tartozik; a habitus az a meghatarozoé és egységesito tényezd, amely egy
helyzet tulajdonsagait egységes életstilussa alakitja. Bourdieu ily moédon magyardzza az
emberi ¢let kiilonb6zo szféraiban, kiillondsen a fogalmaink szerinti magéan- és a kozosségi élet
szférajaban, a kiilonbozd tevékenységeket (pl. étkezés, 0ltozkodés, konyvolvasas, szinhaz-
latogatds, zenehallgatds, muzeumlatogatds, miivészeti kiallitds latogatds, radidhallgatas,
tévénézés, Ujsagolvasas stb.). (Bourdieu 1986b: 170-172, Bourdieu 2002: 18-19, 58-59)

Bourdieu a habitus fogalmanak azt a szerepet szanja, hogy értheté és sziikséges
Osszefliggés megfogalmazasat tegye lehetévé az egyének (a téke mennyisége és Osszetétele
szerinti) helyzete €s a gyakorlatok kozott. Az osztalyhabitus e szerint az osztalyhelyzet
elsajatitott, az egyének tudataba beépiilt formaja. (Bourdieu 1986b: 101) Azonban a habitus
csak bizonyos valoszinlisséggel tiikrozi az egyének jelenlegi helyzetét, illetve jelenlegi tokeé-
jének a mennyiségét és Osszetételét. Ugyanis a habitus torténetileg formalddik, ezért az
egyének habitusat részben nem az egyének jelenlegi helyzete hatarozza meg, hanem a korébbi
helyzetében, illetve helyzeteiben adott tokéje, illetve tokéi hataroztak meg. (I. m: 109-112) A
kulturdlis fogyasztds kiilonb6z6 teriiletein a magatartdsok, illetve a ,.gyakorlatok™ az
osztalystrukturanak megfeleléen szervez6dnek meg, és e szervezddésre az osztalyokon beliil
foleg a hasonlosag, az osztalyok kozott féleg a kiilonb6z0ség vagy a szembenallas jellemzo.
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(I. m.: 175-177) Bourdieu részletesen elemzi az emlitett szempontbol a kulturalis fogyasztas
alakulasat kiilonosen az étkezés €s a sport teriiletén, valamint a miivészetek teriiletén. (I. m.:
177-225, 260-317)

A szbéban forgd szerzé felfogasa szerint a szociologus altal osztalyozott tarsadalmi
cselekvok a mindennapi életben maguk is osztalyoznak madsokat és osztidlyozzdk masok
cselekvéseit, valamint az ¢ tekintetben jelent6s dolgokat. (Bourdieu 1986b: 467, 482) Azok az
osztalyoz6 sémdk, az érzékelés és értékelés sémadi, amelyeket a tarsadalmi cselekvok
Kiviteleznek a tarsadalmi vilag gyakorlati tudasaban, elsajatitott, megtestesiilt tarsadalmi
struktarak, és ilyen forméaban az objektiv osztalystruktira termékei. E sémak alapvetd forrasat
az uralkodok ¢és az alavetettek, illetve az elit és a tomeg szembenallasa képezi egyrészt az
objektiv osztalystruktiraban, masrészt a kulturalis fogyasztas teriiletén. (I. m.: 468—469)
Bourdieu a kulturalis fogyasztas teriiletén a tarsadalom tagjai altal megvaldsitott versenyzést
¢s osztalyozast osztalyharcként értelmezi. ,,A versenyzési harc az osztalyharc egyik formdja,
amit az alavetett osztalyok megengednek, hogy kivessenek rajuk, amikor elfogadjak a téteket,
amelyeket az uralkodd osztilyok ajanlanak.” (I. m.: 165) ,,Az egyéni vagy kollektiv
osztalyozasi harcok, amelyek a tdrsadalmi vilag észlelése és értékelése kategoridinak atala-
kitasara, és ennek révén maganak a tarsadalmi vilagnak az atalakitasara irdnyulnak, val6jaban
az osztalyharc elfelejtett 6sszetevojét képezik.” (1. m.: 483)

Bourdieu szerint mivel az egyének maguk is osztdlyozzdk egymast, és ezzel Ossze-
fliggésben osztalyozzak onmagukat, a tarsadalmi osztalyok megkiilonbdztetése nem alapulhat
csupan objektiv ismérveken. A tarsadalmi osztalyt ugyanannyira definidlja az adott osztaly
¢észlelése a tarsadalom tagjai altal, mint az osztidly objektiv léte; illetve ugyanannyira
definidlja az osztaly tagjainak a fogyasztdsa, mint a termelési viszonyokban elfoglalt helyzete.
Azonban az egyének altal az osztalyozasi harc soran alkalmazott osztalyozasi sémak az adott
egyének (objektiv) osztalyhelyzetének a termékei, tehat ezen sémdak 6nallo hatdsa korlatozott;
az osztalyozasi harcban elfoglalt helyzet (alapvetéen vagy dontden — F. Z.) az osztaly-
struktiraban elfoglalt helyzettél fiigg. (Bourdieu 1986b: 483-484) Ugy tiinik, hogy a
hivatkozott helyen Bourdieu kétértelmiien fogalmaz a tekintetben, hogy a tarsadalmi osztalyok
megadasa soran hasonlé mértékben figyelembe kell venniink az egyének objektiv helyzetét a
téke mennyisége és Osszetétele szerint €s a tarsadalom tagjai altal megvaldsitott osztalyozast;
vagy a toke mennyisége és Osszetétele szerint kiilonboztethetok meg az osztalyok, mert az
ilyen értelemben vett osztalystruktira alapvetden meghatarozza a tarsadalom tagjai altal meg-
valdsitott osztalyozast is.

A tékeelméleti strukturafelfogashoz nagyrészt hasonlé Nan Lin felfogasa is, amely
szerint a tarsadalmi struktura négy alkotorészét a helyzetek, a hatalom (authority), a szabalyok
és a cselekvok jelentik, amelyek kozosen hatarozzédk meg az értékes erdforrdsok meg-
Orzésének és/vagy megszerzésének a lehetdségeit. A tarsadalmi struktira olyan tarsadalmi
egységek (helyzetek) halmaza, amelyek (1) kiillonb6z6 mennyiségii (egy vagy tobb tipush)
er6forrassal rendelkeznek, és (2) amelyek hierarchikusan viszonyulnak a hatalomhoz; (3)
amelyekre jellemzdek bizonyos szabalyok és eljarasok az eréforrdsok hasznélataban és (4)
amelyek a cselekvokhoz vannak rendelve, akik ezen szabalyok és eljarasok alapjan
cselekszenek. Az adott helyzetet elfoglald cselekvok valtozhatnak, de az eréforrdsok az adott
helyzethez vannak kétve. (Lin 2001: 33-34)

Ha a tarsadalmi struktira fogalma segitségével magyarazatot szeretnénk adni bizonyos
kategorialis csoportok szintjén a tarsadalmi jelenségekre, illetve a tarsadalmi jelenségek
atfogd vonasaira, kiilondsen a tarsadalmi magatartdsokra, a tarsadalmi kdlcsonhatasokra és a
tarsadalmi allapotokra, a tarsadalmi struktira fogalménak strukturalista vagy kategoridlis
értelmezésében a kovetkezd fobb problémakat latjuk.
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A strukturalista szemléletmodot képviseld szociologiai elméletekre jellemzd
strukturalista vagy kategorialis strukturafelfogés legfobb hianyossaga a kovetkezetes elméleti
megalapozottsag hianya; valamint ezzel Osszefliggésben annak a mechanizmusnak a
tisztazatlansaga, amelynek révén a tarsadalmi struktira meghatarozza a tarsadalmi
jelenségeket. A szoban forgd felfogds egyes képviseldi azokat a szempontokat, amelyek
szerint bizonyos osztalyokba soroljak az egyéneket (vagy csaladokat), megkisérlik egy
altalanosabb elméletbdl levezetni, illetve egy altalanosabb elméleten beliil elhelyezni,
azonban ezek a szempontok nem illeszkednek kovetkezetesen egy altalanos szocioldgiai
elméletbe, amelyen beliil a tarsadalmi osztalyhelyzet és a tarsadalmi osztaly fogalma alkalmas
lenne a tarsadalmi osztalyhelyzetnek és a tarsadalmi osztalynak tulajdonitott kovetkezmények
elméleti magyarazatara.

Mivel a tarsadalmi struktura fogalma — a széles korben vagy altalanosan elfogadott
felfogas szerint és a mi felfogdsunk szerint is — az adott tarsadalomban a tarsadalmi viszonyok
¢s a tarsadalmi helyzetek alakzatait, mintdzatat foglalja magéban, a tarsadalmi struktarara
vonatkoz6 rendszeres felfogds a tarsadalmi viszonyokra és a tarsadalmi helyzetekre
vonatkoz6 rendszeres elméletre épiilhet, amelyet viszont csak egy rendszeres altalanos
szociologiai elméleten beliil tartunk kidolgozhaténak. Azonban a strukturalista vagy
kategorialis strukttrafelfogasok nem tdmaszkodnak a tdrsadalmi viszonyokra €s a tarsadalmi
helyzetekre vonatkozo rendszeres elméletre, és nem tamaszkodnak egy rendszeres altalanos
szociologiai elméletre.

A szoban forgd probléma kiilondsen a tisztdn nomindlis struktarafelfogésra jellemzd,
amely elméletileg szinte teljesen megalapozatlan. E felfogas esetében egyaltalan nem
tudhatjuk, hogy mi az a 1ényegi kdzds szempont, amely alapjan az adott népesség foglalkozas,
beosztas, szakképzettség, munka jellege, agazat, nem, kor, nemzetiség stb. szerinti eloszlasa
egyarant jellemezheti a tarsadalmi struktarat. Elméleti szempontbdl szinte teljes mértékben
tisztazatlan, hogy ezek a tényezok milyen mddon jatszanak szerepet a tarsadalmi cselekvések
¢s kolcsonhatasok, illetve altalaban a tarsadalmi jelenségek meghatirozasaban. Fdleg e
strukturafelfogas esetében hivatkozhatunk azokra a kritikdkra, amelyek szerint — roviden
fogalmazva — a statisztikailag relevans meghatarozo tényezok listajanak a megaddsa nem
alkalmas a tarsadalmi jelenségek magyarazatara. (Seeman 1981: 407; Hedstrom 2005: 23,
Goldthorpe 2007b: 118-127, Wellman 2002: 20)

Az elméleti megalapozatlansag ellenére, a tisztan nominalis struktirafelfogasnak
megfelelé empirikus szociologiai kutatasok vagy elemzések nagyon hasznosak lehetnek,
mivel azok az ismertetdjegyek (foglalkozas, beosztas, szakképzettség, nem, kor, varosi vagy
falusi lakohely stb.), amelyek jol mérhetdk az empirikus szocioldgiai kutatasokban mint
fliggetlen valtozok, altalaban a tarsadalmi intézmények érvényességi korének a megadasadban
a politikai gyakorlatban is jol felhasznalhatok. Tehat e szempontok szerint (példaul a nékre, a
fiatalokra, a szakképzetlenekre vagy a falusi lakosokra vonatkozodan) esetleg hatékony
politikai dontéseket lehet hozni olyan intézmények kialakitasara, amelyek e kategorialis
csoportokhoz tartozd egyének magatartasanak és/vagy e csoportok kozott a tarsadalmi
kiilonbségeknek, illetve egyenl6tlenségeknek a valtoztatdsara iranyulnak. Azonban ahhoz,
hogy tobbé vagy kevésbé eldre lathatok legyenek a dontések valdsagos kovetkezményei,
illetve eldre lathatd legyen a dontések hatékonysdga, tudnunk kellene, hogy milyen az a
mechanizmus, amelynek révén a dontések kovetkezményei érvényesiilnek, és a kifejezetten
figyelembe vett szempontok valéjaban milyen szerepet jatszanak a kovetkezmények
meghatarozasaban.

A hagyomanyos osztalyelméletek képviseldi mar jelentds mértékben torekszenek arra,

hogy éaltalanosabb elméleti szempontbdl is alatdmasszdk azokat a szempontokat, amelyeket
figyelembe vesznek az osztalyok elhataroldsanal; azonban ez a torekvésiik — egy rendszeres €s
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az osztalyelméletek megalapozasara alkalmas altalanos szociologiai elmélet hidnyaban — nem
jart kielégité eredménnyel. (VO.: Sorensen 2005: 122—-124) Fentebb lattuk, hogy Wright
elméletileg a termelési erdforrasokra vonatkozd jogok és erdk szerint kiilonbozteti meg
egymastol a valdsagban is kiilonbozdének tekintett osztalyhelyzeteket és kiiloniti el egymastol
a tarsadalmi osztalyokat, valamint felfogasa szerint az osztalyok kozotti tarsadalmi viszonyok
a jogok és erdk szerinti viszonyok. Elméleti szempontbol e felfogas legfobb problémaja az,
hogy Wright osztalyelméletében a jogok ¢és erdk fogalmai olyan alapfogalmak, amelyeket a
szerz6 mintegy magatol értetédden hasznal, és amelyek nem illeszkednek egy atfogobb és
rendszeres elméletbe. Fentebb azt is lattuk, hogy Goldthorpe és szerzétarsai altal kidolgozott
EGP-osztalysémaban az osztalyokat a foglalkoztatdsi viszonyok szerint kiilonboztetik meg
egymastol. Azonban a foglalkoztatdsi viszony mint tarsadalmi viszony és a foglalkoztatasi
helyzet mint tdrsadalmi helyzet elméletileg tisztazatlan, és az adott fogalmak nem
illeszkednek egy altalanosabb szocioldgiai elméletbe. Igy annak az elméleti igényil
magyarazata is hianyzik — ahogyan erre Breen is ramutat —, hogy milyen mechanizmus
kapcsolja 0ssze a foglalkozasi viszonyok kiilonbodzd tipusait a kiilonbozo életesélyekkel
(Breen 2005: 47). Goldthorpe torekszik altalanos elméleti szempontbdl, kiilondsen a
raciondlis dontések elmélete és a tranzakcids koltségek elmélete szempontjabdl is megala-
pozni az osztalyok elhatarolasanak a szempontjait (Goldthorpe 2007d: 107-124), de — felfo-
gasunk szerint — e torekvése altalanos elméleti szempontbol nem jart kielégitd eredménnyel.

Lattuk, hogy a konfliktuselméletekben nagyrészt sajatos, de részben a strukturalista
vagy kategorialis strukturafelfogashoz hasonld strukturafelfogassal taldlkozhatunk. E
vonatkozasban is relevans az, hogy mashol (Farkas 2013: 232) a konfliktuselméleti
helyzetfelfogas problémdjanak foleg egyrészt azt tartottuk, hogy a konfliktuselméletekben a
tarsadalmi erd, a hatalom ¢és az érdek fogalma elméletileg kevéssé kidolgozott, meglehetdsen
homalyos ¢€s tobbértelmii fogalom. Masrészt e felfogas igen nagy mértékben leegyszertsiti a
valosagos tarsadalmi viszonyokat és a valosagos tarsadalmi helyzeteket, amikor eleve
feltételezi, hogy a hatalommal rendelkezd tarsadalmi osztaly tagjainak az érdekei és a hatalmi
fliggésben 1évo tarsadalmi osztdly tagjainak az érdekei ellentétesek egymassal. Harmadrészt,
mashol (Farkas 2013: 115-116) mar emlitettiik, hogy felfogasunk szerint a konfliktuselmélet
azon kovetkeztetése, amely szerint a hatalmi viszony és az ellentétes érdekviszony egymassal
Osszefiiggésben tarsadalmi konfliktust hatdroz meg a két tarsadalmi osztaly tagjai kozott,
logikailag is téves kovetkeztetés és altalaban a valosagnak sem felel meg.

Dahrendorf szerint nem 6nmagukban a tarsadalmi osztalyok mint konfliktus-csoportok,
hanem az osztalyokbol szervezddd érdekcsoportok a csoport-konfliktusok valosagos
cselekvoi (Dahrendorf 1976: 180). Tehat gondolhatunk arra, hogy az érdekcsoportok szintjén
mar kiegyenlitédnek a tarsadalmi osztalyok kozotti erfviszonyok, és igy mar jellemzd lehet
az osztalyok kozott a tarsadalmi konfliktus. Felfogdsunk szerint ugyanis ellentétes
érdekviszonnyal ¢és kiegyenlitett eréviszonnyal jellemezhetd tarsadalmi viszony — egyik
valoszinli kolesonhatasként — meghatdrozhat tarsadalmi konfliktust a felek kozott (Farkas
2013: 119-126). Azonban, amennyiben kiegyenlitett erdviszonyokat feltételeziink az
érdekcsoportok kozott, mar a konfliktuselméletnek az a kiindulo feltételezése nem igaz, hogy
a két tarsadalmi osztaly kozott hatalmi viszonyok vannak, és az egyik osztaly hatalmi vagy
dominans helyzetben, a masik osztaly alavetett helyzetben van.

Emlitettiik, hogy a centrum ¢és periféria megosztottsdgra vonatkozo felfogas nagyrészt
hasonl6 a konfliktuselméleti fogashoz, igy nagyrészt e két felfogas hidnyossagai is hasonloak.
A centrum ¢és a periféria elhataroldsa — altalanosabb elméleti fogalmakban gondolkodva —
tulajdonképpen a tarsadalmi erdviszonyok alapjan torténik; a vallalaton beliil (Friedman
felfogasaban) a fels6 vezetdkhoz fliz6dd erdviszonyok, a vallalatok €s az orszagok kozott a
vallalatok ¢és az orszagok egymas kozotti erdviszonyai alapjdn. A szoban forgd felfogas
képviseldi kifejezetten vagy hallgatolagosan azt is feltételezik, hogy a centrumhoz és a
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perifériahoz sorolhatd egyének vagy csoportok érdekei alapvetden ellentétesek egymassal. A
centrum ¢és periféria megosztottsagra vonatkozo felfogasokra nézve is megallapithatjuk, hogy
e felfogasok keretében a tarsadalmi erd, a hatalom és az érdek fogalma elméletileg kevéssé
kidolgozott, meglehetésen homadlyos ¢és tobbértelmti fogalom. Ezzel Osszefiiggésben
tisztazatlan az, hogy a centrum és a periféria elhatdrolasa vonatkozasaban kifejezetten
figyelembe vett szempontok milyen 6sszefliggésben vannak a tarsadalmi eréviszonyokkal és
az érdekviszonyokkal.

Felfogasunk szerint a tarsadalmi helyzetnek a tarsadalmi erével osszefiiggésben jelentds
vonatkozdsa a tdéke, illetve a tarsadalmi tOke; tehat a tagan értelmezett tarsadalmi tdke
eloszlasa szorosan Osszefiigg a fogalmaink szerinti tarsadalmi strukttraval. (Farkas 2013:
243) Azonban a tékeelméleti helyzetfelfogast, kovetkezésképpen a tékeelméleti
struktarafelfogast nem tartjuk kielégitonek, és e felfogas f6 problémajanak egyrészt azt
tartjuk, amelyet mashol (Farkas 2011: 302) mar emlitettiink, nevezetesen azt, hogy a
tokeelméletekben tisztdzatlan a toke Osszefiiggése mas létezokkel, kiillondsen a tarsadalmi
erével; masrészt e felfogas figyelmen kiviil hagyja az érdekviszonyokat. igy e struktira-
felfogas alapvetden kategorialis jellegli, kevéssé alkalmas a tarsadalmi jelenségek elméleti
szintli magyardzatara.

Harmadrészt, Bourdieu tékeelméleti strukturafelfogasanak a legfobb problémaja azzal
fligg Ossze, hogy Bourdieu a kiilonboz6é életszférdkat vagy mezdket elvileg egyarant
tarsadalmi természetiicknek tekinti, amelyeken beliil hasonld6 mechanizmusok miikodnek ¢és
hasonlo torvényszeriiségek érvényesiilnek. Bourdieu szerint tdrsadalmi viszonyok éppugy
l1éteznek a fogalmaink szerinti tarsadalmi élet szférajaban és a fogalmaink szerinti magan- és a
kozossegi éElet szféréjétban.8 Felfogésa szerint példaul ,,egy miialkotds minden elsajatitasa,
amely a kiilonbségtétel viszonyanak megtestesitése, Onmagaban tarsadalmi viszony”
(Bourdieu 1986b: 227). Felfogasa szerint a t6ke bizonyos fajtai épptgy léteznek és hatnak a
szoban forgd kiilonbozo szférdkban; e szerint a tarsadalmi struktira mint osztalystruktira is
létezik mind a fogalmaink szerinti tarsadalmi élet szférdjdban, mind a magan- és a kozosségi
¢let szférajaban, és a tarsadalmi struktira ezen életszférakban hasonld mechanizmus révén
hatdrozza meg a magatartasokat.

A Bourdieu altal képviselt felfogassal szemben, felfogdsunk szerint az emberi élet
altalunk megkiilonboztetett négy f0 szférajan beliil lényegében eltéré mechanizmusok
mikodnek €s mas torvényszeriiségek érvényesiilnek. (Farkas 2010: 247, 272) Felfogasunk
szerint tarsadalmi viszonyok és tarsadalmi helyzetek csak a tarsadalmi élet szférajdban
léteznek, és a tarsadalmi struktira is csak a tarsadalmi élet szférajaban létezik.

Az el6z6 bekezdésben emlitett szemléletmddbeli problémdaval 6sszefiiggésben Bourdieu
tokeelméleti struktirafelfogasanak az a legfébb problémadja, hogy Bourdieu olyan jelenségek
magyardzatara tekintettel igyekszik kidolgozni egy alkalmas strukturafelfogast, amelyeket —
felfogasunk szerint — a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi helyzetek csak kozvetve, mas
tényezok kozvetitésével, és elvileg is csak kisebb vagy nagyobb mértékben hatdroznak meg,
¢és bizonyos vonatkozasokban esetleg egyaltalan nem hatdroznak meg. Felfogasunk szerint a
tarsadalmi viszonyok ¢és a tarsadalmi helyzetek kozvetleniil és szorosan az Aaltalunk
ugynevezett tarsadalmi élet szférajdban (a szervezett munka, a kozigazgatds, az igazsag-
szolgaltatds, a hivatali ligyintéz€s, a szervezett oktatas €s tanulds, a tudomanyos kutatas stb.
terliletén) hatdrozzdk meg a — kozvetleniil is tarsadalmi jelenségeknek tekinthetd —
jelenségeket. Tehat — amennyiben a tarsadalmi struktira fogalma a tarsadalmi viszonyok és
helyzetek alakzatait, mintazatat fejezi ki — a tarsadalmi struktira is a tarsadalmi élet

® Az emberi élet 6 szféraikén megkiilonboztetem a maganélet, a kozosségi élet, a tarsadalmi élet és a
kényszeri ¢let szférajat. (Farkas 2010: 235-242)



Jel-Kép 2015/2 113

szférajaban hatdrozza meg kozvetleniil és szorosan a jelenségek (az ugynevezett tarsadalmi
jelenségek) legjellemz3bb vonasait.®

A Bourdieu érdeklédésének kozéppontjaban allo kulturalis fogyasztis felfogasunk
szerint nem tarsadalmi jelenség, €s az altalunk ugynevezett magan- és a kozosségi ¢Elet
szférajaba esik, amelyen beliil a tarsadalmi viszonyok és helyzetek, és e viszonyokkal és
helyzetekkel Osszefliggésben a (tarsadalmi) toke, kovetkezésképpen a tarsadalmi struktara
hatasa kozvetleniil és szorosan nem érvényesiil. Mashol (Farkas 2013: 381-391) ramutattunk
arra, hogy a tarsadalmi viszonyok, illetve a tarsadalmi helyzet kdzvetve, a tarsadalmi allapot,
a szubkultura és az egyének személyes tulajdonsagainak a meghatarozasa révén hatarozza
meg az egyének életmodjat a magan- €s a kozdsségi €let szférajaban. Azt is hangsulyoztuk,
hogy a szubkultira és a személyes tulajdonsagok viszonylag 6nallo hatasa eredményeként a
hasonld tarsadalmi helyzetben 1évé egyének magatartdsa a magan- és kozosségi életben,
illetve ebben a vonatkozasban az életmddja jelentés mértékben kiillonbozhet egymastol.

Tehat felfogasunk szerint eleve félrevezetd tarsadalmi strukturafelfogéshoz jutunk, ha
olyan strukturafelfogést igyeksziink kidolgozni, amely elsddlegesen a magan- és a kdzosségi
¢let szférajan beliili magatartasok, kiilondsen a kulturalis fogyasztas teriiletén megfigyelheto
magatartdsok magyarazatara lenne alkalmas. Az ilyen strukturafelfogas ugyanis a kézvetleniil
is tarsadalmi jelenségeknek tekinthetd jelenségek magyarazatara lehet kevéssé alkalmas.
Azonban, ha a kulturdlis fogyasztas all érdeklédésiink kozéppontjaban, e jelenség
magyarazataban indokoltnak tartjuk a tarsadalmi viszonyokat és tarsadalmi helyzeteket
kifejezd tarsadalmi struktura meghatarozé hatdsanak kutatdsa mellett annak kutatdsat, hogy a
tarsadalmi struktiraval 6sszefiiggésben ¢€s attdl viszonylag fiiggetleniil a szubkulturanak ¢és a
Bourdieu felfogasa szerinti kulturalis tokének milyen hatasa van a kulturalis fogyasztasra.
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