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A ,REFLEXIiV MODERNITASTOL” AZ
L EMBERI JELENSEGIG?”

A Kulcsar-Delphi folytatasa

Kedves Karoly, fellapoztam a Jel-Kép 1998/3. szamaban Az ardnypdr
megoldasa. A modernizacio kommunikdacioelmélete 30 év utan cimi
tanulméanyodat. Ma is frissnek és gondolatébresztének hat. Nagyon oriilnénk,
ha ebbdl a ,,csirabol” ujra sarjadna szamunkra egy irdsod. El6re is kdszonjiik.
Baratsaggal iidvozol [Terestyéni] Tamas

A kiilonleges tudatallapotok tanulmanyozdsa kozben nagyon érdekes

megfigyelésre jutottam... A megfigyelt személy a vilag mitologiajanak
egészét bejarja, eljut a legkiilonbozdbb kulturak birodalmaba. Ha az el6z6
korokban is ennyire hozzaférhetd lett volna a kollektiv tudatalatti, akkor a
mitologidk nem kiiloniiltek volna el ennyire egyes embercsoportok és
vallasok szerint.” (Stanislav Grof)

Az emberiség soha nem csiszolodik annyira Ossze, hogy értelme legyen
arrol beszélni, hogy — mint egész — dntudatra ébred, hogy kibékiil magaval,
hogy jobb belatasra tér stb. A globalizdacio inkabb éket ver a nemzetek, a
kiilonbozé vallasok hivei kézé, mintsem hogy kozos nevezdre hoznd Oket.”
(Lovas Rezs6 Gyorgy)

Absztrakt

A JEL-KEP-ben 7 év alatt (1996-2003) kézolt 10 tanulmdnyom kéziil a negyedikben, a
foszerkeszto dltal itt emlitett, 1998-as Aranypdrban felvetett probléma: hogyan fordult at a
hatvanas/hetvenes években még tulnyomoan pozitivnak érzett modernizacio egy emberdlto
alatt a negativ elemek tulsulydaval jellemezhetd globalizacioba? A dolgozatban felvetett
megoldas: mig a modernizacio a kommunikativ cselekvés jegyében zajlott, a globalizacioban
mar eloretort - a torténelemben amugy is legtobbszor érvényesiilo - stratégikus magatartas.
Kozben egy masik folyoiratban, a Kulcsar Kalmdn dltal szerkesztett Tarsadalomkutatasban
ugy bontakozott ki egy ugyanezt a problémat feszegeté Delphi-eszmecsere, hogy mig Kulcsar
a modernizdcio idedltipusaban dontd jelentdségii pozitiv elemeket hangsulyozta, addig Lovas
Rezsé Gydorgy atomkutato a globalizacio mai (és holnapi/holnaputani /!/) artalmainak
gyokereit mar a modernségben tételezi. Az idokozben elhunyt Kulcsar Kdalman ,,posztumusz
viszontvdlaszat” e sorok irdja A modernizdcio reflexiv szakasza — irdnypontositas cimii, a
folyéirat Kulcsar-emlékszamaban kozolt cikkével prébalta megadni. Am a Pélya Gyorgy féle
., igényesség paradoxonja” jegyében vizsgalodasom fokuszat idékozben dthelyeztem a hazai
léptekrol a globadlis (,, planetaris ) skadlara, illetve a globalizacio problematikdjabol kiagazott
., holnap és holnaputan gondja” kezelését célzo ,, tudatforradalom, szuperkultura, spiritualitas
evolucioja” tematikdjara. Ebben uj szerzécsoport (Laszlo Ervin, Stanislav Grof, sth.), illetve
politikus-szimpatizansok (Vaclav Havel, Mihail Gorbacsov stb.) eszmélddnek az emberi
evolucio bifurkdcios-ponthoz érkezésérdl, aminek tétie az Ossz-emberiség onmagaval valo
kibékiiléese révén remélheto tulélése. Cikkem fenti masodik és harmadik mottoja épp e
kettéagazasi ponthoz fiizott szembendllo — reménykedo versus szkeptikus — vélekedéseket
rogziti. (A kétkedo opponens itt is ugyanaz a Lovas, aki Kulcsar modernizacio-koncepciojat is
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biralta.) A jelen tanulmany tehat ismét ,, viszontvalasz”, amelyben az elozohéz hasonlo modon
szembesitem az egymdssal Delphi-vitaban szembendllo feleket. Ahogy a modernizdcio
témdjdban ,,iranypontositas” cimen Ulrich Beck ,,reflexiv modernitas” elméletében véltem
feloldhatni az ellentétet, ugy a tudatforradalmi evoliicio témajaban egyfelél a Maynard Smith
féle ,,evoluciosan stabil stratégia” (ESS) posztulatumaival, masfel6l a mar az Aranypdrban is
megoldasként idézett James Beniger féle ,, kontrollkrizis-kontrollforradalom” modelljével és
prognozisaval probalom integralni az allaspontokat. Végiil a szuperkultura reményének
erdsitésére felidézem a jezsuita paleontologus Pierre Teilhard de Chardin ,, Emberi Jelenség”
cimil (,,nem filozofiai, hanem »hiper-fizikai«, ) miivét, amely a geogenezisben megsziiletett
Nooszféra létében logikus garanciat lat az emberiség fennmaradasara.

Kulcsszavak: Kontrollkrizis/kontrollforradalom, Reflexiv modernitds, Kommunikativ vs.
stratégikus cselekvés, Planetarizalodas, Tudatforradalom, ,, Emberi jelenség ™.

A cikk témajanak el6zményei

(Kozvetlen elozmények) Az emberiség talélési reménye versus megsemmisiilési félelme még
sohasem forgott ennyire kockan. Igy az olyan ismertebb eszmélédések mellett, hogy mi a
funkcioja a vallasnak az emberlétiink sziiletésével megjelent értelmi elretekintés (Bergson
1934, 2002), illetve ebben implikalt egyéni halalfélelmiink (Bibo 1971-72, 1986)
kezelésében, mar az olyan kérdések is elérték az élet-halal komolysag kiiszobét, vajon:

— horgonyozhatjuk-e reményiinket a vilagegyetem ,,isteneket gydrté” funkcidjaba
(Bergson), és egyaltalan milyen inspiraciokbol milyen erdfeszitéseket tehetiink
tulélésiink valosziniisitésére?

— illetve, tehetiink-e végre valami érdemlegeset a ,.félelmi, gytlolkodési és
erdszakgorcsok eredendd biline” (Bibd i.m. 44.) ellen?... ,,aminek feloldasara
torekszik 1ényegében minden vallas és minden allamszervezet, és az eurdpai

torténelem is végeredményben az erre iranyuld keresztény kisérletnek része” (u.
0.) (Kiemelések: V. K.).

E csaknem ¢évszadzados (Bergson), illetve félévszazados (Bibo) problémafelvetések
megvalaszolasi kisérletével még a Kulcsar Kalman alapitotta és halalaig f6-szerkesztett, de a
lapfonntartd MTA altal 2014-ben megsziintetett Tdrsadalomkutatdsban szerettem volna még
egy ,,adossdgomat” torleszteni.

Az ,,adossag” Osszefiigg a Kulcsar Kalman égisze alatt indult és kibontakozott, Kdrmdn
Todor féle Delphi-eszmecserel tovabbvitelével, éspedig a Polya Gyorgy féle , igényesség

' A tudoményos kozlemények nemzetkozi forgalméban hasznalt Delphi-miifaj magyar vonatkozasa,
hogy a maésodik vilaghdbori utols6 évében Henry H. Arnold tabornok felkérte a mi Karmdn
Todorunkat, hogy az USA légiereje szamara alakitson ki és allitson munkaba egy olyan jovd
technologiat kutaté modszert, mely kozvetlenill katonai célokat szolgal, tdvlatilag azonban a hdboru
utani 1 vildgrend technoldgiai vivmanyait prognosztizalja. Ebbdl sziiletett egyebek kozott az
interkontinentalis hadviselés technoldgiaja, de olyan békés céli hasznalatok perspektivaja is, mint a
kornyezetvédelem, a sziiletésszabalyozas, a kozoktatasi technologiak €s a hdborik megelézése.

A Tarsadalomkutatas Delphi-szamat (27. kotet, 4. sz. 2009. december) Varga Karoly technikai
ismertetetdje utan Kulcsar Kalman: 4 modernizacio, a rendszervaltozas és a magyar valosdag cimii
vitainditoja nyitotta meg, amit szintén Varga Karoly: Vilsdg, érték, tulélés cimi ,keresztvalasza”
utan Addam Antal jogtudos és Néray-Szabé Gabor biokémikus adalékai kovettek, mig az atomkutatd
Lovas Rezsd: Modernizacio, rendszerkorrekcio és a magyar jové cimii opponencidja mar csak a
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paradoxona” alapjan.? Igy amikor a lap egyik utolsd szamaban hozott Bibo-cikkem
folytatdsdban megvalaszolni terveztem, hogy hazai skalan ,tehetiink-e végre valami
érdemlegeset a »félelmi, gyiilolkodési és erdszakgoresok eredendd biine« ellen”, akkor
raeszméltem, hogy a kérdés jo megvalaszolasanak esélyei javulnak, ha a problémafelvetést
emberiseg léptékiivé tagitjuk®.

(Tavolabbi elozmenyek) Félévtized hijan félévszazada, hogy az amerikai (Pennsylvania,
Berkeley) tanulmanyutamon toltott tiz honap alatt konyvet irtam a vasfiiggdny innensd
oldalan a ,, TTT”* harmadik betiije 4ltal megbélyegzett fogalomrol, a modernizéciérdl, aminek
itt, ,,Cisz-Lajtaniaban” a cseh Rihta féle TTF (Tudomanyos-Technikai Forradalom) volt az
»elsobetlis” megfeleldje. Az Amerikdban elkésziilt Modernizalodas és tomegkommunikacio
cimii konyvemet (Varga 1973) azonban, amely szembeallitja a modernség attitiidinalis és
kommunikacios elméleteit, itthon két befolyasos tudos, Berend T. Ivan és Kulcsdar Kdalman
lektoralta, akiknek (felém megvallottan ,,meghokkent” tetszése, a tudomanyos kozvélemény

folyoirat Kulcsar-emlékszamaban (29. kotet 1. sz., 2011. januar) jelenhetett meg, egyiitt Varga
Karoly: A modernizacio reflexiv szakasza — iranypontositas ciml ,virtualis posztumusz
viszontvalaszaval”.

Ebben az interdiszciplinaris Delphi-vallalkozasban mar megjelentek a kozelitéseknek a
térténész Fernand Braudel és a Nobel-dijas fizikus Ilya Prigogin nevével fémjelzett ,, interscience”
elemei, aminek programjat Immanuel Wallertstein igy vazolja The Uncertainties of Knowledge cimi
konyvében: ,,Az elmult harminc évben az tortént, hogy kibontakozott a magyarazat harmadik
moédusa, amely sem nem newtoni ¢és determinista, sem pedig teologiai. Ez a komplexitas
tudomdanyainak modusa... Nos, hogy milyen mértékben vesszilk komolyan a komplexitas
tudomanyainak tételeit, befolyasolja a valaszunkat arra a kérdésre, hogy vajon most a modernitds
teljességébe vagy dsszeomldsa pillanataba 1épiink-e be.” (Wallerstein 2004, 157. oldal)

Jelen tanulmanyomban a komplexitis eme ’interscience’ kulcsfogalma — a tudomanyagak
kozotti atjarhatésagon tul —, a Grof-mottomban felvillantott atfogd és mélyrehatd szemponttol

e

Ez a paradoxon kimondja: ,,Az igényesebb tervnek tobb esélye van a sikerre. Gyakran
megfigyelhetjiik, amikor egyik feladatrol egy masikra tériink at, hogy az uj, igényesebb feladat
konnyebben targyalhatd, mint az eredeti. El6fordul, hogy tobb kérdésre konnyebb valaszolni, mint
egyre. A tobbet mondo tételt igen gyakran konnyebb bebizonyitani, az altalanosabb feladatot
konnyebb megoldani, mint a kevesebbet mondot, a specialisabbat.” (Polya 1957: 70)

Ahogyan ezt a Tdrsadalomkutatas megsziinésével elmaradt Biboé II cikk helyett a jelen iras
feladataul tiiztem.

A létezett szocializmus magyar kulturpolitikajaban hirhedté valt 3T (Tamogatott, Tlrt, Tiltott)
formulaja voltaképp import-termék a nyugati szociologiabol, aminek kétes dicsdségében osztoznia
kell a jelen sorok irdjanak is. Amikor a ’60-as évek elején induld hazai szociologia a ,,marxista
szociologiaként” kizardlag engedélyezett torténelmi  materializmusbol kezdett dvatosan
emancipalodni, az 1962. decemberében megalakult MTA Szociologiai Kutatocsoport
munkatarsaként Hegedis Andras igazgatommal abban a feladatomban egyeztink meg, hogy
adaptalasat. fgy vettem vizsgélat ald az értékrendszer fogalmat C. Morrisnal és C. Kluckhohnnal.

Az eldbbi rendszerével UNESCO-0sszehasonlitasban empirikus felvételt csinaltunk kozel ezer
egyetemi hallgatonk ,, életfelfogdsarol” (a csereérték €s hasznalati érték terminus-parosra sziikitett
akkori hasznalat miatt a kutatasi beszamolomban még ezzel a fogalommal kellett kivaltani az érték-
kategoriat). Az utobbitol pedig importaltam a domindns, varidans és devians érték-tipoldgiat mint a
,»tobbség altal elfogadott” versus ,,egyes csoportoknal toleralt” versus a ,,tobbség altal elvetett”
értékek attekintését (a magyarban ez a ,,t0bbség” természetesen a hatalmi monopdlium alcazo
fogalma volt). (Varga K.: Ertékelmélet és empirikus értékvizsgalat. Valosag, 1965. oktober). Ebbél
azutan az értelmiségi korokben (és egy parthatarozatban is) a durvan atpolitizalt, bar kedélyesen
alliterald Td-Tu-Ti trio lett.
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felé pedig athatd) ajanlasa nyoman a fogalom — és kutatasi teriilet (!) — a ,,tiltott” halmazbol
de — ami a diszciplina hazai kibontakozasahoz dont6 volt — Kulcsar Kalman akadémikus
kutatdi életmiivének is egyik f6 vonulatava valt. E szinoptikusan &sszekapcsolodd vonulatok
(V6. Varga 1972a,b,c,d,e.f, 1973, 1975a,b 2006, 2009); Kulcsar 1981, 1986, 1989, 1992,
2006, 2009) Kalman halalaig tartottak. S6t, mint emlitettem: azon tul is (Varga 2011).

A masik, csaknem masfél évtizedes elozmény a mar cikkem elsé mottojaban emlitett
Ardnypdar megolddsa cimii JEL-KEP-tanulmanyom, melynek alcimében a 30 évre vald
visszatekintés éppen a Pennsylvania Egyetem Annenberg Kommunikacioés Fakultdsdn még
teljes rokonszenvességében megismert, kommunikativ modernizdciora utal.

Az elozményektol a jelen cikk f6 témaja felé

Jelen dolgozatomban ott kell felvennem a fonalat, ahol a Kulcsar Kalman életmiivét zard
Delphi-tanulmanya Lovas Rezsé Gyorgy altal irt opponensi véleményében észleltem egy
sajatos mintazatot, ami ,, kisértetiesen hasonlo” moddon ismétlddott meg Lovasnak a jelen
tanulmany magvat képezé LEPTEKVALTAS felvetésére adott belsé korii (e-mail-csatornan
bonyolitott) Delphi-biralataban. Igy miutan az aldbbiakban tomoren felidézem a Kulcsar
nevében irt ,,viszontvalaszombol” a kettejiikk kozott észlelt allaspontkiilonbség egy altalam
tanusitott, redlpolitikus igényl (kévetkezetesen konkrét kifogasokat kereso) attitliddel szemben
mégis némi hiheté védelmet nyGjtani az 1j, ,,dssz-emberiségi Iléptékben” gondolkodd
, tudatforradalmarok ™ forgatokonyvének.

Mint emlitettem, a cikk fenti két mottoja erre a polarizalodéasra utal. Mig az els6ben
Stanislav Grof abbéli reményét villantja fel, hogy az 0Ossz-emberiségnek a ,,Jovd
pszichologiaja” (Grof 2000, magyarul: 2008) segitségével mindenki szamara hozzaférhetové
valo, kulturdkon dtnyulo archetipusai elhozhatjdk a valldsok ¢és civilizaciok kozotti

® Ide sorolhatok LdszI6 Ervin és az éltala alapitott Romai, illetve Budapesti Klubok, illetve korabbi és
ujabb szerzétarsai (vagyis az 1999-es Tudatforradalom c. konyvében Stanislav Grof, Peter Russell,
illetve a 2013-as Dawn of the Akashic Age cimii és New Consciousness, Quantum Resonance, and
the Future of the World alcimii miivében Kingsley L. Dennis tarsszerz0, plusz a témat kiilén
szakteriiletekre kiszerelé 13 neves kontributor. Laszlonak egyébként kiilonbozé publikacidiban
irAnyzatat tdmogatd betétek szerzOségére és/vagy mozgalmuk tiszteletbeli tagsagara sikeriilt
megnyernie neves tudosokat, illetve filozoéfusokat (Csikszentmihélyi Mihaly, Ken Wilber, Edgar
Morin, Shu-hsien Liu), de mivészeket (Yehudi Menuhin, Kobayashi Ken-Ichiro, Milos Forman,
Marton Eva, Jancsé Miklés), s6t politikusokat (Vaclav Havel, Hans-Dietrich Genscher, Mihail
Gorbacsov, Géncz Arpdd), is, és ugyszintén spiritualis vezetSket (a 14. Dalai Lama, Hans Kiing,
Desmond Tutu). - Vaclav Havelt6l példaul sajat alaptétele visszhangjat idézi:
,»Az emberek tudataban végbemend globalis fordulat nélkiil semmi sem fog jobba valni... és a
katasztrofa, amely felé a vilag tart, elkertilhetetlen lesz.”
Amit végletekig megerdsit Margaret Mead ,,intése”:
»Sohase vond kétségbe egy maroknyi ember vilagot megvaltoztato erejét. Még soha semmi mas
nem valtoztatta meg a vilagot.”
Gorbacsovtol pedig egy marketing értékii el6szot hoz:
,Kedves Olvaso! Ez egy kézikonyv a 21. szizadhoz, és személyesen Onnek szol... Ez a kényv
segit abban, hogy felbecsiiljiik bolygonk jelenlegi allapotat, és megtalaljuk a szebb jovobe
vezetO utat.”
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megbékélést, addig a masodikban Lovas Rezs6 Gy('irgy6 ennek éppugy konkrét kozel-nézeti
ellenevidencidira utal, mint a Kulcsar méltatta modernizacioval szemben annak artalmas
melléktermékeire.”

A szociolégus Kulcsar Kalman ¢és az atomtudos Lovas Rezsd kozelitéseiben
interscience alapon keresve a kozds probléma-megoldasi torekvéseket és eredményeket,
segitségiil hivtam Csikszentmihalyi (2007) egy gyiimolcs6z6 rendszerelméleti szempontjat,
amellyel szerzdink allaspontjai a modernizacid és a valsag témainak ,, interszekciojaban” jol
atlathatd mintazat ellentétes sarokpontjain helyezhetdk el.

Csikszentmihalyi parazitikrol sz616 teorémdajdban mutat ra a torvényszertiségre, hogy
»a komplex organizmusok &llandé kiizdelmet folytatnak a naluk alacsonyabb rendii
¢él6lényekkel, amelyek masok energiajanak elszivasabol meritik az életerejiiket” (i.m. 139). Ez
a mémek [vagyis ,, kulturdlis gének” a la Dawkins (1986)] vonatkozasaban azt jelenti, hogy a
legpozitivabb eszmék és intézmények is sulyos karosodast szenvednek az dket rendszeresen
megtamado ,, mimetikus éloskodok” aknamunkdja nyoman. Példakként a kereszténységet és a
tudomanyt hozza fel.

Nos, a 2009-2011-es — ,,posztumuszba nyuld” — vitdban egymdssal szembekeriilt
szerz6ink modernizacid-felfogasai kozott abbol a Csikszentmihalyi felvetette szempontbol
adodhatott termékeny kiilonbségtevés, hogy

— mig Kulcsar Kalméan a modernizaci6 fogalmaval mint egy ,,ndlunk a masodik
vilaghdborut kovetd évtizedekben mind erdsebben korvonalazodo jelenségrendszer
alapjaban pozitiv idedltipusdval” operdl, ami ,az eszmét ¢és megvalosulasa
kovetelményeit illetve tényeit dleli fel”,

— addig Lovas Rezs6 a ,,modernizaci6 projektjének” (Habermas 1990) elromlasaban
mar (a parazitizmus torvényei szerint rajta is megjelend) diszfunkcionalis
kisérojelenségekre tigyel fel, és az opponalt szerzé bizakodd modernizacio-képével
szembeadllitja az emberiség parazita erdk altal morbidizalt llapotéat, ami hazdnkban
is negativ folyamatokat indukalt.

E parazitizmus-patologia lényegét pedig az opponencia kontroll-problémaként teszi explicitté.
»A rosszul miikodo onszabadlyozds miatt az egész vilagra kiterjedé modernizécid pusztitia az
eroforrasokat, és elkeriilhetetlentil egymas ellen forditja a fejlett és elmaradott orszagokat.”
—irja Lovas.

6 Egyébként bevallottan ,,hazi filozofusa”, a konzervativ Roger Scruton nyoman, akire mar a
Kulcsarral valo vitajaban is hivatkozott, €s akit par éve a Professzorok Batthyany Kore elnokeként a
PBK-n — és Palinkds Jozsef elndk tdmogatasaval —az MTA-n tartandd eldadasokra hivott meg.

" E szembenallas hattere, hogy a két tudés — a Max Weber féle ,, Wertbeziehung ” tekintetében — egy
életérzési-vilagnézeti mintazatnak (pattern), ha nem is ellenétes polusain, de egymasétol tavolabbi
»kiszogellésein” helyezkednek el. Mig Kulcsar Kalman, aki Két vilag kézott (1994a) cimi
konyvében ugyan fontosnak tartja leszogezni, hogy kozbiilsé utat jarvan mindkét oldalrél
gyanusitasokkal talalkozott, mégiscsak kdzelebb all a baloldali-progressziv beallitottsaghoz, addig
Lovas Rezs6 vallalja értékkonzervativ-jobboldalisagat. A kettejiik kozotti posztumusz kdzvetitéshez
ramutattam a vilagviszonylatban egyik legjelent6sebb vilagnézeti intézményen, a katolikus
egyhazon beliil az utobbi félévszazadban végbement fordulatra. Koztudott, hogy a modernizdicio a
konzervativ életérzésben a 19/20. szazadforduld papai megnyilatkozasai 6ta negativ eldjeli fogalom
volt, aminek a II. Vatikani Zsinattol kezdve elindult Ujragondolasa az 1990-es évektdl Uj
paradigmaban, a vallas és a modernizacio kozotti interakcio modelljeként bontakozott ki. Emlitett
irasomban ennek alatamasztasara Hellemans (az Utrechti Katolikus Teologiai Egyetem professzora)
»From »Catholicism Against Modemity« to the Problematic »Modernity of Catholicism«,, cimil
tanulményat idéztem fel.



Jel-Kép 2015/1 6

Fontos ¢és jellemzd momentum: azzal, hogy a szociologust opponaldé atomtudos
kordiagnézisaban a szabdlyozas deficitjét éri tetten, allaspontjat megerdsitd ,, interscience”
teoretikusok tarsasagaba keriil. Igy taldlkozik James R. Beniger (1986, 2005) ,,szabdlyozds-
valsag — szabdlyozas-forradalom” modelljével, amely az emberi tarsadalom fejlodését
kontrollkrizisek és ezeket feloldod kontrollforradalmak hullamvonulataként értelmezi.

Lovas opponencidja tehat Beniger fogalmi készletével tigy volna leirhato, hogy a
Kulcsar altal még toretlen kormeghatdrozonak vett (a szabalyozd és miivelet-végrehajtd
alrendszerek tobbé-kevésbé sikeres egyiittmiikodése révén még életképesnek tartott)
modernizacid globalis rendszerében mdar érzékeli a kontrollkrizis elemeket, amik egy még
ujabb kontrollforradalom igényét hivjak el8.® A modernitas teoretikusai viszont a fogalom
belsé gazdagitasaval (reflexiv) kerestek eldrelépést. Ilyen a reflexivitds mindsége Beck (2007)
nyoman Marko (2010) 0Osszefoglaldjdban: ,,A reflexiv modernizacié fogalma Becknél
jelentheti egyfel6l a kockazat-tarsadalom létrejottének folyamatat az elére nem lathato
mellékkdvetkezményeivel egyiitt, masrészt a tarsadalmi Onkritikan keresztiili e fejlodési
folyamat tudatosuldsat... A reflexiv modernizalodas az Onkonfrontaciot jelenti a
kockazattarsadalom olyan kovetkezményeivel, amelyeket az ipari tarsadalomban
intézmenyestilt mércék segitségével nem lehet feldolgozni.”

E csupan egy uj tudatosodastol remélheté problémamegoldas képlete markans
meger6sitést nyer abban az Albert Einstein idézetben, amit a Laszl6-Dennis (2013) konyv
egyik kontributora, a SANYO-multi volt vezérigazgatoja, Tomoyo Nonaka valasztott fejezete
mottojaul: ,,No problem can be solved by the same level of consciousness in which it
occurred.”

Nos, miutan felidéztem a cikk cimében szerepld elsé Delphi-téma, a Modernizacio — és
annak is a Kulcsar-Lovas kontroverzia feloldasara alkalmasnak itélt ,reflexiv”’ szakasza —
2011-es elemzésének tomoritvényét, attérhetek a cikkem cimében feltiintetett masodik, sokkal
atfogobb fogalom, a Pierre Teilhard de Chardin féle ,, Emberi jelenség” (1955, magyarul:
1980) — ezen beliil a Nooszféra® 0 szakasza: az ij tudatossdg — vizsgalatara. Ennek a 21.
szazadi krizisbe keriilt emberiség megmentésére rohamosan — és épp mostanra (1) — beérett

véltozata az emlitett ,, tudatforradalom . *°

® Ez a Beniger-posztulalta még jabb kontrollforradalom jelenik meg a Laszl6 Ervin, Stanislav Grof,
Kingsley L. Dennis és masok neveivel fémjelzett iranyzat szerint épp az itt targyalando
tudatforradalom funkciojaban (lasd a tanulmany Grof-mottdjat). A Beniger-modellel foglalkozo
sajat korabbi tanulmanyomban (Varga 1998) azonban jdomagam mar egy masik, bar nagyon hasonlo
irany megoldast vazoltam fel: a szabalyozas etikai toltetii rehumanizaldsat (amire az alabbiakban
még kitérek).

% A Teilhard-féle Nooszféra: ,,A Bioszféra utani bolygdéméretii 1épés... Amikor egy éllényben az
0szton el6szor vette észre dnmagat dnmaga tiikrében, az egész Vilag 1épett eldbbre.” (225) ,,Mi is
tortént a Pliocén utolso rétegei — amikor még nem jelent meg az ember —, és a rakdvetkezd szint
kozott, amelyben a geologus meglepetten taldl ra az elsd pattintott kovakddarabkakra? [Egyiitt a
tiizrakas nyomaival.] Ezt meg kell fejteniink, miel6tt az utjan haladd Emberiséget végigkovetnénk
mai villalkozdsanak donté szakaszdig.” - Veti fel a kérdést Teilhard (i.m. 204). Majd par oldallal
késébb, a megfejtés eredményeként: ,,Uj bére né a Foldnek. Tobb is ennél: megtaldlja tulajdon
lelker.” (227) — Majd még tovabb: ,,A Csiszolt kékortdl kezdve hatarozottan uralkodni kezd a
pszichés tényezOk hatasa a szomatikus tényezdk tobbé-kevésbé csokkend fokozath valtozatai folott”
(257-258). — Végiil: ,,Hatezer év alatt a Foldkozi-tenger koriil uj Emberiség csirazott ki, amely épp
most szivja fel a csiszolt kdkori mozaik utolsé nyomait: egy mas lombozat riigyezése ez,
valamennyi kozt a legsiiriibb a Nooszféran.” (263). (A mdra utalo kiemelések: V. K.)

Y E tudatforradalom fogalmat az iskoldhoz sorolhatd egyes szerzok az egyes alkotd szakaszaikban
sziiletett miveikben is kiillonb6z6 hangsullyal kotik Ossze a transzperszondlis, st a (részben)
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E krizisnek, illetve feloldasi lehetdség-valtozatainak vizsgélata lesz tehat a témadja
cikkem kovetkezd (fo)fejezetének, ahol a fenti mottd-parosomban egymassal szembeallitott
Grof (plusz ,tudatforradalmar” tarsai) versus Lovas kontroverzianak a 2009-2011-es Kulcsar
versus Lovas vitaéhoz hasonld atértelmezését is megkisérlem, de ezen tGlmenden itt is
szembeallitok par tovabbi egymassal rivalizald koncepciot (pl. tudatforradalom versus a mar
fentebb is targyalt kontrollforradalom elméleteit). Majd itt is megprobalkozom a
szembenallasok enyhitésével.

Itt azonban még meg kell allnunk egy pillanatra. Ami ugyanis talan valamennyire
sikeriilhetett a modernizacié hazai értelmezése €s jovdje kapcsan kialakult Kulcsar-Lovas
ellentétnél, korantsem biztos, hogy hasonld sikerrel jarhat az 0Ossz-emberiség békés
egyetértésben torténd (Laszlé terminoldgiajaban: , Akasa”) talélése versus ennek az
elképzelésnek a Lovas-mottoban felvillantott kifejezett elutasitasa élesebb polaritasaban.

Annal is kevésbé, mert egy uj spiritualis szuperkultura szakaszaba felfejlodo emberiség
hipotézise més szaktudomanyos forrasok szerint ellentmond az evoliciésan stabil stratégia (ESS)™
interscience konstruktumaban érvényesitett matematikai jatékelmélet alaptételeinek is.

fgy az alabbi — disputa forméljébfctn12 — eldadott megfontoldsok végkicsengése nyitott.
De j6jjon hat a disputa-formula els6 két tétele:

Lehet-e a tudatforradalom egy uj evolucios elérelépés a ,, Nooszféraban’?

[Quaestio: utrum sit?]
és

[Videtur quod non]

Ezek a gondok egyfeldl (A) az evollcios eldrelépés alternativ modellezhetéségével
kapcsolatosak. Miért is varhatnank ui. egyediil ettdl a bizonyos ,,tudati mutdciotol” az

hagyomanyos transzcendens, illetve spiritudlis minéségi jelezékkel. Stanislav Grof példaul
feleségével egyiitt szerkesztett Spiritudlis valsag: Krizisek a belsé atalakulas utjan (1989, magyarul:
2007) tiz szerz6t6l kozolt tanulmanysorozatban, majd maga Stanislav A jové pszicholdgidja (2000,
magyarul: 2008) cimii muviikben kifejezetten a személyi élet sziiletése elotti és haldla utani
allapotokra val6 bepillantasként is értelmezik a transzperszonalis dimenziot (€s ezzel kapcsolatban
kitlintetett figyelmet szentelnek a spiritualitds és a vallas kapcsolatanak, amiként Laszl6 Ervin is A
rendszerelmélet taviati (1996, magyarul: 2001) miivében a spiritualitas és az egyhdz viszonyanak.
Ez utébbihoz v6. Varga (2006¢)

Az evoluciosan stabil strategia Maynard Smith (1974) altal kidolgozott és Dawkins (1986) ,,6nz6
gén”- (és ebbdl leagazo ,, onzé mém ”)-elméletében tovabbfejlesztett fogalmi eszkoze mind bioldgiai,
mind szimbolikus értelemben 1itkozik az ,.elsO Izajas” (Amosz fia) idilli jovendolésével: ,,Akkor
majd egyiitt lakik a farkas a barannyal, és a parduc egyiitt tanyazik a godolyével. Egyiitt legelészik
majd a borju és az oroszlan, egy kis gyerek is elterelgetheti Oket. Baratsagban €l a tehén a medvével,
a kicsinyeik is egylitt pihennek; és szalmat eszik az oroszlan, akarcsak az 6kor. A csecsemd
nyugodtan jatszadozhat a viperafészeknél, s az aspiskigyd iiregébe is bedughatja a kezét az
anyatejt6l elvalasztott kisgyerek.” (Iz, 11, 6-8)

Sem a ragadozok évmilliok alatt kifejlodott emésztérendszere nem alakulhat at a
novényevokére, sem az emberi viszonylatokat az evollciosan stabil stratégidban modellez6
,»héja/galamb” metafora nem valhat érvénytelenné.

11

2 Az emlitett ,, Tudatforradalom” (1999) c. beszélgetd konyvecske altal meghirdetett platformmal és

mozgalommal szemben tobb irdnybol (korabban és kés6bb) felmeriilt kételyeket az Aquinoi Tamas
istenbizonyitékaibol kozismert sémaban — Quaestio: utrum sit, Videtur quod non, Sed contra
dicendum — adom el6 [tehat abban a szerkezetben, amit mar a jelen dolgozatom egyik el6zményének
tekinthetd ,, Vallds és globalizacié” c. cikkemben (Tdrsadalomkutatds 2006. 3.) hasznaltam.] — Es
innentdl ez a ,,disputa” veszi at a gondolatmenet alaki vezérlését.
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emberiség eme krizishelyzetbdl vald kiszabadulasa evolicids dinamikdjat (barmennyire is
egyetértenek e ,lélekindulds” korszaknyitd jelentéségével nemcsak a tudatforradalmi
kidltvanynak tekinthetd beszélgeto-konyvecske szerzo-tridja, de ennek a kotetnek, sét Laszlo
tobb mas kotetének is eld- és utdszavait ird szamos tdmogato is).

Ugy latom ugyanis, hogy e hangstlyosan , reflektdlé” (a tudat mikodését és
természetét tudatositd) tudosok éppen csak arra a koriilményre nem reflektaltak, hogy e
monumentalisnak érzett felfedezésiik milyen, mar ismert taxondémia melyik ,,celldjaban” —
rivalis kozelitések kornyezetében — lenne elhelyezhetd. Gondolok itt a ,,socio-cognitive
dynamics” diszciplina ,,Externalizalas—Objektivalodas—Internalizalas™ szakaszolasara, ahol az
ujdonsagok inditasi pontjarol kibontakozott vitdval szemben e tudatforradalmarok nem
csinaltak issue-t abbol, hogy a valtozasok eredetét tényleg a szubjektiv eszmei forrasban vagy
inkabb objektiv fejlemények adottsagaiban tételezzék-e fel (vo. Berger és Luckmann 1998,
P1éh 2000, Varga 2013b).

Masfeldl (B) olyan gondunk is felmeriilt, hogy e magat minden eddigi probalkozasnal
emelkedettebbnek (,,testvériesebbnek”, ,.toleransabbnak™) vindikalo életérzés és torekvés sem
mentesiilhet — kiilon tisztazd reflektalas nélkiil — bizonyos ,burkoltan stratégikus™
manipulaciok vadja alol.
hagyomanyos, akar 0j pszichologiai technoldgiakkal kitagitott kapacitasa végtelent kozelitd,
de kozos belatasi mélységekbe juttatja el a megvilagosult személyeket, illetve kultirdkat, és
ezzel harmonidban 1évé magatartads paradicsomi allapota felé orientalja dket, elengedhetetlen
sziikség adodik e planetdris pax szervezésére. Am a Michels (1911) féle ,, vastorvény” alol —
,,aki szervezetet mond, oligarchiat mond” — itt sem lehet kibtjni. Ezt a rendet is szakértd €s
hatalmi felelésoknek kell vezérelnitik és feliigyelniiik (egyes szerzoknél a magasabb tudas és
képesség birtokaban 1év6 papi kasztnak). Ez pedig erdsen megkérddjelezheti a torténelembdl
ismert kizsakmdnyolo hatalmi alapszerkezet meghaladhatosdgat. Ezzel viszont az egész

crey

Itt tehat tisztaznivaldink adddnak altalaban a hatalmi problematikaval, de kiilon
beleértve azt is, hogy a katasztrofa-elharitasra sziiletOben 1évd, de életre kelése és elterjedése
révén az intézményesiilt vilagvallasok mindegyike mogott hatni szandékozd — és ezért
egyenként mindegyikével rivalizalo (!) — globalis vilagnézet, életérzés és mozgalom (') milyen
viszonyt képes kialakitani (,,kiharcolni ”?) birtokon beliili mém-kornyezetével.

ad A) Az evoluciés tjdonsagok értelmezésénél felmeriilt két gond koziil elészor a
logikailag alapvetGbbet vizsgalva, vessiink fel egy konkrét példat a valtozas szubjektiv-eszmei
kiindulasaval ellentétes alternativarol. Ez valoban polarisan all szemben a (részben Teilhard-i
elézményeket is beforgatd) Laszlo-Grof-Russell féle tudatforradalommal. Ugyanakkor nem
kevésbé evolucios 1éptékill és Gssz-emberiség perspektivaju, bar az evolucios eldrelépéseket
inkabb technoldgiai és gazdasagi hajtoerdkbdl eredezteti.

A Beniger (1986, magyarul: 2005) valtozasmagyarazatanak fejlédési ivét az emberiség
evolucios skalaju folyamatmodelljében helyezi el a homo erectus-bol homo sapiens-be vald
atmenettdl (50-100 ezer ¢€v), illetve a neolitikus forradalomtol (10 ezer év) a legujabb korig
(200 év). Majd alaposabban két kontrollforradalom korszakat dolgozza ki: az ipari
forradalomét és az elektronikusét. Az ipari forradalomban az operator alrendszer a gdzgép
alkalmazdsa nyoman indult fejlédésnek hihetetlen mértékben mind a termelés, mind a
szallitas teriiletén. A tobb ezer éves szabdlyozasforma (v0. az egyiptomi piramis-épitések

3 Ahogyan Habermas nevezte el azt az 6nzé cselekvésfajtit, amely kommunikativnak vagyis
kozérdekiinek alcazza magat (1asd alabb).
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irnokait) nem gy6zte felbontd erével, amiota — Arisztotelész ad absurdum ellenjoslata dacara
— az orsok mégis ,,maguktol forognak”. Tehat olyan 0j gyorsasagi tényezd jelentkezett az
emberi ¢és allati izomer6hoz képest, amely szétfeszitette az addigi regulator alrendszert. A
szocioldgia mindkét alapitod atyja, Durkheim és Weber érzékelte az emberiség torténetének
eme legnagyobb valtozasat. Durkheim a lokalis egységek egymasmellettisége és laza
meg ennek Iényegét, Max Weber pedig felismerte, hogy a komplexebb rendszer integralasara
mind a gazdasdgban, mind az allamapparatusban a raciondlis biirokrdcia lett a krizis
feloldasa: az ide adekvat kontrollforradalom. Ez a racionalis biirokracia helyreallitotta az
operator €s regulator alrendszerek megbomlott egyensulyat, amitdl a 19. és 20. szazad még
dinamikusabb ipari fejlédése kovetkezett be. Ez az 01j rohamszerii fejléddés azonban létrehozta
az jabb krizist. Ennek kontrollforradalmi megoldédsa a masodik vildghdbortra esik, amelyben
hdrom technologiai innovdcio: a nukledris energia, a szamitogép és az tirtechnologia jelent
meg. A leglijabb fejlodési fazis a 70-es évektdl datalodik, és megvalosulasi modja és terméke
az informdcios tarsadalom.

Hogy a vilag- és emberszemlélet technicista kontrollforradalmi mémje tudomanyos
érvényességben sem méltatlan vetélytdrsa a spiritualista tudatforradalminak, ez
valoszintsithetd abbol, hogy lényegében az dltaldnos rendszerelmélet Ashby-féle ,,law of
requisite variety "-jének alkalmazasa, amely szerint a szabdlyozo alrendszer nem maradhat el
kapacitisban, felbonté erében az operdtor alrendszertél.™* Vagy ha mégis — mert az operator
alrendszer fejlédése annyira felgyorsul, hogy ezzel a regulator alrendszer mar nem tud 1épést
tartani —, akkor az egész interszisztémaban valsagtiinetek jelentkeznek, és a krizist a
soronkoévetkezé kontrollforradalom lesz hivatva feloldani.

A kontrollforradalom matematikai-logikai egzaktsagut modelljének az emberiség
jovOjére valod alkalmazéasa azt is jelentheti, hogy a katasztrofaval fenyegetd ,,stratégikus” —
kaotikus ¢és konfliktussal terhelt — allapotot vezérlési valsagként is diagnosztizalhatjuk (tehat
nem kizardlag a tudatallapoti krizisnek!), amib6él kovetkezOen a tavlatilag vart
»kommunikativ” — azaz kolcsonos elonyok €s egyetértés alapjan rendezett — allapotot pedig e
krizis rendszerelméletileg elvarhato kontrollforradalmi megoldasaként (tehat szintén nemcsak
a spiritualis egyenstly-visszanyerés gyanant!) varhatjuk (netan prognosztizalhatjuk).

A lehetséges alternativ forgatékonyvek eme Ashby-Beniger-féle konkrét példajan
»felbatorodva”, akar altalanosithatjuk is, hogy kiérlelt diszciplinaris eredmények tantisaga
szerint a vdltozdsok eredetét és terjedését felderiteni vallalkozo elméletek utja eléggé ismerds
tajakon vezet, amely tajak ,,mar bemért tereptargyait” az Ujonnan arra vetéddknek illik egy
pillantasra méltatniuk. Ezzel a kognitiv tudomany széles spektrumon elért eredményeire
utalunk, melyek koziil itt csak a témankhoz legkozelebbinek érzett néhany momentum
mérlegelésére szoritkozunk. Igy a fentebb emlitett Dawkins (1986) elméletnek a mémek
sziiletésrdl sz616 hipotézisét érintdre.

Am mivel a Laszl6-Grof-Russell tri6 evoltcios értékiinek szant szellemi mozgalmaban
az els6 elméleti problémanal (a valtozasi dinamika vagy szubjektiv vagy objektiv eredeténél)
talan még sulyosabb is a gyakorlati gond: a mém terjedésérél (ennek az akut
katasztrofafenyegetéssel versenyezni képes sebességérdl, illetve a pusztulast haritd

Y ve. Ashby (1982). — Ashby ,,darukezel6” hasonlatat, ahol ennek sajat izomereje irrelevans a
szabalyozasi ismereteihez képest, altalanositva, Parsons (1966) a tarsadalomban megfigyelhetd
képletet (hogy magas informacio-tartalmu, de alacsony energidju rendszerek szabalyozzak az
alacsony informacio-tartalmi, de magas energidju rendszereket) a lovas és [o hasonlataval
érzékelteti.
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hatosugararol), ezért idevagoan is vallalkoznunk kell egy harmojuk altal tisztdzatlanul hagyott
issue felvetésére. ™

Mimagunk azonban a Berger és Luckmann féle ,,social construction of reality ” modell
megemlitésén és a jelen Pléh-Sperber utalason til nem tudunk belemenni a témaba, mivel
itteni célunk csupan annak kimutatdsira szoritkozik, hogy a tudatforradalom latszolag
egyszerii tedridja és szellemi mozgalma valdjaban még milyen komplex elméleti és gyakorlati
munkat igényel sajat mémikus tuléléséhez.

ad B) Attérve a gondok masik, jatékelméleti csoportjara, ennek témakore, ahogy fentebb
utaltunk ra, ketté¢ bonthato. Az 0j tudatallapottal elérhetd spiritudlis szféra 1étjogosultsagat ui.
érvényre kell juttatni nemcsak a hagyomanyos materialista tudomdnnyal és
kozgondolkodassal, de a még mélyebb hagyomanyokban gyokerezd intézményes valldsi
dogmarendszerek kolcsondsen kirekeszté normaival szemben is.

Reflektaljunk itt a transzcendens belatasok €s erdk megszerzésére képes spiritualis
épp a Trio vitazarasaban el6jott mozzanatara figyelhettiink fel. A szerkeszté-vitavezetd Laszlo
Ervin ugyan arrdl panaszkodik, hogy az ilyenkor szokasos elkalandozasnal nagyobb gondot
jelentett, hogy tul sok mindenben egyetértettek, ott mégis elcsiphettiink egy szévaltast, ami
kényes pontnal utal relevans kiilonbségre a beszélgetdtarsak kozott.

GROF: Platon mondta: ha elfogadjuk, hogy nincs semmi a halal utdn, azzal ,,a gonoszt
jutalmazzuk”.

RUSSELL: Azok a tarsadalmak viszont, amelyek hisznek a tovabbélés valamely
formajaban, arra is hasznalhatjdk ezt a hitet, hogy iranyitsdk és manipuldljdk az embereket.
Ha nem ugy élsz, ahogy mi helyesnek gondoljuk, haldlod utdn biintetés var rad. (Lasz16 1999:
183).

Ezt a tulvilaghittel valo lehetséges hatalmi manipuldldast — amit Russell elsésorban az
intézményes vallas szamlajara ir, de amitol egy radikalis tisztazas nélkiil az egész spiritualis
vilagszemléletet sem lehet mentesiteni — ismeri és értelmezi a stratégiai jatékok elmélete
(Goffman 1969). E jatékelméleti szempontra tehat tigyelni kell a jelen tematikaban is. Annal
is inkabb, mivel a holarchikus-spiritualis vilagkép és életérzés tarsadalomrendezd erejének
visszaszerzésével kapcsolatban is €élénk evidenciak szoélnak ennek hatalmi igényérdl. llyen
igényrdl arulkodik példaul Vass Csaba (2005) uj szakralitds koncepcidja: az emberiség
zsakutcdjabol a kiat iranya az lehetne, ha a kéztarsasdag helyett az Istenkirdalysag vagy
legalabb az Isten kegyelmébdl valo kirdlysag Keretei alakulndnak vissza. Arulkodo kitétele:
»A kOztarsasag és az Istenkirdlysag nemcsak allamforméjukban és hitvilagukban kiilonboznek
majd egymastol, hanem legkisebb intézményeikben is. A modern koztarsasagokban az
intézmények a stofflich hiedelmek szerint szervezddnek: vardzstalanitottak, ahogy ezt Max
Weber nyoman szokas mondani. A kozmikus vilag-egészre vonatkozo elképzelések alapjan
szervezett valosagot viszont csak ennek a létharmonidnak az WUjratermelésében betoltott
szerepe alapjan lehet tagolni. Ezt a tuddst egy erre hivatott, s az istenektél nem egyszeriien

' Ehhez idézziik Pléh Csaba (2003) ide relevans hozzaszolasat, aki igy kezdi mondanivaléja
tomoritvényét: ,,The paper starts from a general consideration of three programs in cognitive
science: the internalist, the externalist, and the social approaches to cognition.” Majd attérve az
eredetrél a terjedésre, alternativat kindl ennek Dawkins-féle elméletéhez Sperber (2001)
koncepciodjaban: ,,The basic research issue is the social cohesion as it is implemented in the
distribution of representations. In a way they are interested in how social factors act as selectors.
There are two rival models in this domain. The better known is the infamous memetic theory of
Dawkins, the other one is the epistemology of representations claim made by Dan Sperber.”
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isteni tulajdonsdgot, hanem a létviszonyok alakitasahoz sziikséges erot is kapott csoport, a
szakralis-magikus demiurgia (hierophanikus csoport) hordozza.” (i. m. 108.)

A Max Weber-i Entzauberung ilyen 180°-os visszaforditasa a nyugati felvilagosodas, a
reformacio és a reneszansz mogé egy ujbdl teokratikussd teendd vilagrend 6hajabol — ahol a
tanito-iranyito-szervezd elit az isteni sugallatok dltal spiritudlis erével felruhdzott papi kaszt
lenne —, ugy tiinik, 6nmagaban kivaltja a ,,berzenkedést” a spiritualitas tarsadalmi-gazdasagi
funkcidszerzése irant.

fgy a Vass Csabaval vitatkozo Kulin Ferenc (2005) meggy6z&en mutat ra arra, hogy a
globalitas kora nem csupan a szakralistol eltavolodott anyag- és hatalomelvii célképzetek s az
azokra iranyul6 torekvések kudarcat tette nyilvanvalova, hanem a realitasok irdant érzéketlen,
az életvilagtol elfordulo spiritualitas csodjét is.'® Es ezzel vissza is térhetink Habermas
(1982) emlitett ,,kommunikativ versus stratégikus cselekvés” modelljének ,, burkolt stratégiai

crer

Mi a garancia ui. arra, hogy a transzcendens holotrop tudatallapot tudomanyos
»eléallitasanak™ és kritikus nagysagrendben torténd ,.teritésének™ programja nem cséborbal-
vodorbe juttatna-e a planetaris kozallapotok immar egyértelmiien rosszra fordult stddiumat?
Az iddészamitasunk elsé ezredforduldjan még invesztitira-kompetenciaval is rendelkezd,
onmagat ,.kozmologizalni” képes (Luhmann 2000) vallasi rendet a mésodik ezredfordulon —
szabadabb valtozatban — visszaallitani torekvé ,,tudatforradalmi spiritualitds” vajon nem a
torténelembdl jol ismert hatalmi atrendezdések egyik szokvanyos forduldja-e? Espedig taldn
épp a Watzlawich—Weakland—Fisch altal idézett ,, Plus ¢a change, plus c' est la méme chose”
(1990: 34-37) mélyrehaté megfigyelése értelmében?*’

Nos, a ,,jov0 pszicholdgiaja™ altal akar ,,ipari méretekben” is eldallithatod ,,0j, kitagitott
tudatallapot” mém-komplexe, ha uralkodni akar az emberi figyelmen, ezt csak a ,,vetélytars”
(féleg a ,birtokon beliil lev6”) mém-ek rovasara teheti, amihez sziiksége lesz egymast
kolesonosen segité mem-készletek 6sszehangolt, stabil egyiittesére.

Ennek reélpolitikus feliigyeletéhez pedig szintén sziikséges — ha nem is az 6si orientalis
kultarakat képviseld Chakraborty altal oly lefegyverzé naivsaggal ,kifecsegett” spiritudlis
erovel felruhdzott papi kasztra —, viszont annal inkabb ennek mai megfeleléjére: tudomdnyos
presztizsii illetékeseire.

Tehat ennek a tényallasnak egyes implikacioi is valos gondokként jelenhetnek meg az
emberiség tulélési céljait természetesen osztd, de a spiritualis tudatforradalomban felkinalt

®Ide vehetiink még néhany olyan allaspontot is, amik az évtizeddel ezelétt Zsolnai Laszlo altal
szervezett szegedi spiritualitas-konferencian meriiltek fel az elit pozicidkon valo 0j osztozkodasanak
témajaban, ahol foleg az orientalis lelkiség szovivoi voltak nagyon egyértelmiiek uralomatvételiik
hangoztatasaban. Az indus résztvevé S. K. Chakraborty példaul egy kierkegaard-i ,,vagy-vagy”
kiélezettségével exponalta: ,,The much-vaunted progress of the human race in course of the last
three centuries of ’enlightenment’ has trailed a path, which is best described as ‘three steps
forward—four steps backward... In the Rajarshi’s, i.e. king plus sage holistic model, the schism
between the secular and the sacred vanishes (the king is the secular aspect, rishi the sacred). Not
only that. It is not a vague blend of the two streams on a footing of equality. Rather the priority
clearly is on the rishi’ dimension; the king dimension then follows from it.”

A valodi vs. pszeudé véltozas megkiilonboztetését a Palo Alto-i kommunikacioelméleti iskola a B.
Russell és A. N. Whitehead Principia Mathematica c. mivében kidolgozott logikai tipusok
elméletére alapozva értelmezi. Ennek a vdltozds témajara vald alkalmazasa: Mig az els6foku
(pszeudo) valtozas egy adott rendszeren beliil zajlik, amely maga valtozatlan marad, vagyis hogy a
csoport (pl. eljaras- vagy miiveletcsoport) tagjainak barmely kombinacidja maga is a csoport tagja
marad, addig a masodfoku (meta-szintli vagy valodi) valtozas magat a rendszert valtoztatja meg.
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eszkozrendszerét még ellendrizni kivano reflexidinkban. Am mindezek ellenére kiséreljiik meg
e gondoknak ha nem is megsziintetését, legalabb enyhitését.

Az emberiséget onmagdaval kibékitd tudatforradalom — autopoétikus mém-rendszerek interak-
cidjaban — lehetséges [Sed contra dicendum|.

Ez az , autopoétikus rendszerek interakcioja” cimii fogalmi eszkoéz (konstruktum ¢s
nomologikus halozat), amelyre Laszld Ervin: A rendszerelmélet taviatai (1996, magyarul:
2001) konyvében az uj evolucios szemlélet egyik alaptételeként bukkanhatunk ra, azzal adhat
kulcsot az itt felmeriilt problémak megoldasahoz is (tehat az intézményes vallas versus a
fliggetlen spiritualitas, illetve a humén evolucios 1éptékii valtozasok szubjektiv tudati versus
objektiv adottsagi eredete opciok integralasahoz), hogy a mém-készletekre jellemzd kiszoritd
vetélkedés képletét segiti atforditani az egymdst tamogato interszisztéemdak formulajava. A
donté megkiilonboztetés itt az eléreprogramozas szerint miikodd ontogenetikus (ahogy az
embrio fejlodik az anyaméhben), versus (a fajok egymast kovetd generacioin keresztiil
megvalosuld) filogenetikus, amely utobbinak itt is az 11j, rendszerelméleti evolucid emlitett
alaptétele adja meg a kulcsat. ,,Az evolicid soran idordl idére jitadsok — ,,mutéciok” — jonnek
létre... [Es] egyes ujitasok masoknal jobban dsszeegyeztetheték az adott rendszerrel
kélcsonhatasban dllo rendszerekben parhuzamosan torténd viselkedési innovaciokkal... Az
eredmény az, hogy a rendszerek haldézataban csokken a kaosz, és lassan egy vilagosan
felismerhet6 rend alakul ki.” (i.m. 59)

Az eredmény tehat itt sem kiszoritas, hanem inkabb kozds eldrelépés: ,,Az egykor
elkiiloniilt rendszerek komplex szuprarendszerekké szervezddése az evolicio alapvondsanak
tlnik... Feltételezhetjiik, hogy a szuprarendszerek mads tipusi szuprarendszerekkel is
egylttmiikddnek, s egy szupra-szupra-rendszert alkotnak, melynek ismét csak megvannak a
sajat rendszertulajdonsagai, mig végiil az egész haldzat egy gigantikus rendszerré né.” (i.m.
61)

A gondok mérsékelhetok a tudatforradalmi koncepcio mémikus illeszkedése vonatkozasaban
[Sed contra dicendum (A)].

Richard Dawkins Pléh Csaba altal , infamous memetic theory ”-ként (i. m. 27) aposztrofalt
kulturdlis gén elméletében egyfelél ugyan egész kotetében védi a Maynard féle ESS
,héja/galamb” modelljének konyortelen érvényét, de masfeldl e modell egyik ,,legérdesebb
feliiletét torli simara” azzal, hogy konyve utolsé soraiban felcsillantja a reményt: ,,Megvan a
hatalmunk ahhoz, hogy dacoljunk veliink sziiletett 6nz6 génjeinkkel, és ha sziikséges, a
belénk taplalt, belénk nevelt 6nz6 mémekkel is. Még annak modjat is megbeszélhetjiik, hogy
tudatosan apoljuk a tiszta, érdekmentes Onzetlenséget — olyasmit, aminek nincs helye a
természetben, olyasmit, ami még sohasem Iétezett a vilag egész eddigi torténetében.
Géngeépeknek épitettek benniinket, ¢s mémgépekkeént nevelkedtiink, de megvan a hatalmunk
ahhoz, hogy szembeforduljunk teremtdinkkel. Mi egyediil a F6ldon, fellazadhatunk az 6nz6
replikatorok zsarnoksaga ellen.” (251)

Nos, ez a végsO feloldas taldn abban is segithet benniinket, hogy a dolgozatunkban
targyalt két konkrét evolacios ,forradalmi” szuperkoncepcid jelenlegi ,,csomagjait”
felbontsuk, ¢és elemeikbol valogassunk, netan ezek plauzibilisebb némelyikének
cserélgetésével is. Ezzel voltaképp csak a Laszlo Ervin altal kifejtett ,, autopoétikus
rendszerek interakcioja” cimii fogalmi eszkoztarat probaljuk alkalmazni jelen
eszmélddésiinkre.

Mas cimkék alatt ugyan, de mar lényegében ilyennel kisérleteztiink az Aranyparban
(Varga 1998), amikor a Beniger-modell atgondolasanal felvetettiik, hogy az elektronikus
(digitalis) kontrollforradalom utan varhatdo kovetkezd eldrelépés talan valahol a szupra-
rendszer rehumanizaldsaban volna kereshetd. Voltképp tehat a kiils6, technicista-6konomista
indittatast evolucios 1épésnek egy belsd, szubjektiv-eszmei elemmel vald interakcidjaban.
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Egy rovid visszatekintés segithet aktualizalni akkori felvetéstinket.

Az eddig listazott harom kontrollforradalom — tehat a biirokratikus, az elektronikus és a
telematikus — utan a negyedik lehetne, amit ,, humdn forradalomnak” kellene nevezniink. Ez a
gyogyitast az etikai rend helyreallitasaval probalna meg elérni. Ez annak jegyében realis,
hogy a jatékelméleti-antropoldgiai paradigma, aminek 1ényegét szabatosan rogziti Habermas
~kommunikativ vs. stratégiai” dichotomiaja, a hagyomanyosan az etika fennhatosidga ala
tartozo teriiletekre is benyulik, s6t az etikdnak egyik koradekvat megjelenitését adja (,,azon az
aron nem lesziink etikusak, hogy ebbdl masok hiizzanak hasznot”). A stratégiai, megoszto
térfélen csak egyazon paradigma aleseteiként allanak kapitalizmus €s szocializmus a maguk
egyontetien 0nzé (kizsdkmanyold illetve a kizsakmanyolasra szervezett agresszioval
valaszol6 majd még keményebb kizsdkmanyolast készité) alapbedllitottsagaval, a
kommunikativ térfélen pedig a keresztény szolidarizmus®® a kolesonds megértés és a célok
Osszehangoldsa magatartastipusaval. (Varga 1998)

Amint lathatd, a Videtur quon non szakaszban felvetett két gond koziil az elsével a Sed
contra dicendum [A] pontjaban valamennyire sikeriilt megbirkozas — tehat az egymassal
rivalizalo tudatfejlesztési-spiritualista versus technicista-6konomista forradalmak valamiféle
integralasi orientalasa — épp a masodikként felvetett gond, a spiritualizmusba horgonyozhato
bizalom garancidjinak kérdéséhez vezetett el benniinket. Igy e megvalaszolasi szakasz [B]
pontjdban ezzel kell foglalkoznunk.

A bizalmi gondok mérsékelhetok a tudomany és a gyakorlat tudatforradalom dltali evolucio-
javal (Sed contra dicendum [B]).

Lasz16 Ervin fentebb idézett specifikalasa utan az intézményes vallas par excellence példajat
hozza fel, jelezve a mai tudoményos szemlélettel vald illeszkedésének sziikségességét. FO
kindlata természetesen a tudomanyos szemléleten beliil az immar tudoményos érvényességgel
megismerhetévé tett spiritudlis  tudatallapot olyan mém-készletei, amelyek a
hagyomanyokban még egymassal durvan rivalizaltak, de amelyek az 0j ellenérzott empiriak
tansaga szerint egymassal integralhatok. Az intézményes vallds(ok)nak épp ilyen, egymas
kozti hatarokon ateresztd mentalitas Sine qua non feltételét ajanlja. ,,Egy olyan szervezet, mint
a katolikus egyhdz, manapsag a néhany ezer évvel ezel6ttitdl 1ényegesen nem kiilonbozo
“objektiv’ valosaggal néz szembe... Tovabbra is vannak megvaltasra vagyd emberek, valdban
0j vétkek sem fordulnak eld, nemhogy 1j erények. Es mégis: milyen nagyot valtozott a
’szubjektiv’ valosdg, amivel a katolikus egyhdznak konfrontdlodnia kell! A kiilonbségek
els6sorban a modern ember tudatdban vannak... Ha az egyhdz mint szocidlis rendszer meg
akar felelni ezeknek a kihivasoknak, 6nmagat kell kreativ modon 4talakitania, kiilonben soha
nem lesz képes olyan latvanyosan befolydsolni a modern tudatot, mint azt a kézépkorban
tette.” (i. m. 70)

Azon biztositék utdn, hogy az eredetileg autoném, de most felsébb kontroll ala kertilt
rendszerek szuprarendszerekbe rendez6dése nem jelent beolvadast, hiszen ezek az atfogobb
rendszerekben is lényeges szerephez jutnak — aminek természetesen kitiintetett jelentdsége
van a spiritualitds és a szekuldris tudds szorosabba valo egymadsra-hatdsa esetében —, igy
foglalja Ossze az autopoézisek interakcidja alaptételének végeredményét: ,,A szocidlis

B Err6l a mind a kapitalizmussal, mind a szocializmussal szemben valédi alternativat jelent6
iranyzatrol kozben kideriilt, hogy nem all egyediil a maga egoizmust meghaladé értékvezérletével.
Ebbdl a szempontbol egészen kozeli rokona a buddhista, a taoista és a zsido kdzgazdasagtan is,
amelyek a javak megszerzése helyett szintén az ember felszabaditasat, az egyszeriiséget, az
er6szakmentességet, a tarsadalmi harmoniat ill. a jotékonysagot tlizik zaszlajukra. (V6. Zsolnai
1989, 1994)
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rendszerek minden Iépcséfokan felismerhetd a differencidlodas, a ndvekedés, a
szuprarendszerekbe szervezdés és a komplexitas tendencidja. (i.m. 74).

Es ennek a vallas és a tudomény (az utobbin beliil a tudoméanyos eszkézokkel is
felderitett és fejleszthetd spiritualitis) szuprarendszerét igy aktualizalja: ,,Ma, amikor az
emberiség sajat torténetének legnagyobb és legmélyebb valtozasa eldtt all, elementaris igény
mutatkozik a nagy valldsok alapjanak kreativ megfogalmazasa irdnt, hogy az Uj
tudomanyokban mar kialakul6félben 1év6 uj vilagnézetet errdl az oldalrdl is értelmezni és
kiegésziteni tudjuk, a tudomany és a vallas szovetsége elomozdithatna az 1j, egységes
vilagnézetre vald attérést. Az értelem és az érzelem egylittese tobb harmoniat adhatna a ma
emberének, az ember és ember, ember és természet kapcsolatanak.” (i. m. 126)

crer

gondjai enyhitésében szerény, de talan nem teljesen jelentéktelen eredményt értiink el.
,,A tudatforradalom Akasa Adventje” (Ldszl6) és ,,az Emberi jelenség Omega pontja” (Teilhard).

Zarogondolatként annak a reményiinknek adunk hangot, hogy a spiritualitds evolucidja
tekintetében mind az 01j tudomanyos paradigménak a relevans kornyezeti diszciplindk mém-
készletei felSli rovabbengedése,” mind a tudatforradalom tarsadalmi mozgalmanak életre
kelését és tulélését eldsegitdé vonzoereje vonatkozasaban talan sikertiilt a kételyek enyhitésével
valamennyi batorito evidenciat 6sszegytjteniink.

Am mivel a Kulcsar Kalman altal méltatott modernizdcié alapjaban pozitiv szerepét
opponald Lovas Rezsé Gyorgy a Laszlo Ervin-iskola akasa-modelljét is — ennek mind
természettudomanyos (a kvantummechanikai rezonancidk értelmezését illetd) érvényét, mind
a beldle ,,tobb, mint analogia” révén levont politikatudomdnyi kovetkeztetés (a vilagbéke
evolucidésan megvaltozo tudatallapot altali prognosztizalasa) realitasat — a leghatdrozottabban
elveti, ezért [ha komolyan vessziik a sajat Delphi-elkotelezodésiinket (!)], nem térhetiink ki
egy atomkutato ellenérvei el6l, aki a sajat szakteriiletén perdontd, de az interscience excursion
mifajdban is megfontolasra érdemes ellenvetések adalékaval vesz részt a Delphi-
folyamatban.?

srer

2 Az atomtudomanyi ellenvetés e-mail-szovege:
,Kedves Karoly! Ertem én, hogy a te célod a biralat, de én gy érzem, hogy ez a téma, ez a
kozelitésmod gydkerében tudomanytalan, és nem érdemel tudomanyos pillantast sem. En
legaldbbis nem tudnidm ravenni magam, hogy tanulmanyozzam. En tanulméanyoztam
kvantummechanikai rezonanciakat, és meg vagyok rokonyddve, hogy hogyan lehet ezeket az 1j
tudatossaggal Osszehazasitani. Ez csak sarlatdnsag lehet, olyasféle, mint amit a Sokal nevii
amerikai fizikus leleplezett. (O bekiildott egy fizikai elméleti kifejezésekkel teletomott
halandzsacikket egy neves amerikai tarsadalomtudomanyi folyoiratba, amely ezt kozolte.
Utolag nyilvanossagra hozta, hogy ezzel a folyoirat kritikai képességét akarta probara tenni,
mert annyi tudomanyos  Oriiltséget olvasott mar  hasonlé  helyeken. Lasd
http://en.wikipedia.org/wiki/Sokal affair). Nem hallottam azelStt, mi az az Akasha, Akasa. Az
interneten rakeresve az egyik csupa ezoterikus szovegre utalt, a masik valami ipari termékre. Az
elobbivel valo bibelddést tartom veszedelmesebbnek. Kedves invitdldsodnak ezért sajnos nem
tudok eleget tenni. Inkabb téged probalnalak lebeszélni arrdl, hogy ebbe a faba vagd a fejszédet.
Udvézlettel: Rezs6”
De ide masolom tdle valé masodik fenti mottom megdobbentd par sorat is:

,»Az emberiség soha nem csiszolodik annyira 6ssze, hogy értelme legyen arrdl beszélni, hogy —
mint egész — Ontudatra ébred, hogy kibékiil magaval, hogy jobb belatasra tér stb. 4 globalizacio
inkabb éket ver a nemzetek, a kiilonbozo vallasok hivei kozé, mintsem hogy kozés nevezdre
hozna oket.”
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Mint fentebb jeleztem: nem biztos, hogy Delphi-moderatorként ebben az uj
kontroverziaban is sikeriilhet valami kdzvetit6-eldrevivé adalékkal beszallnom a folyamatba.
Am a megsziing laptol a JEL-KEP-be athozott cikkemben mindenesetre leirom: mire futotta
még a nehéz problémahoz nem elégséges kapacitdsombol a Kulcsar Kalman altal elinditott
Delphi-eszmecsere itteni zaroakkordjaként.

Két dolgot tettem. Eldszor is még egy kisérletet a Delphi-eszmecsere jelen szakaszanak
megmentésére, kérve Lovas Rezs6t, hogy — az audiatur et altera pars elve alapjan — ne csak
az internetre rakeresve bukkanjon bizalmat rombol6 informéciokra, hanem az én gyarlo
dolgozatomon tul, elsé kézbol: magatdl LaszIlo Ervin MTA tiszteleti tagtol is tajékozodjon sok

crer

De mivel ennek a mentdakcionak az eredményére még értelemszertien varni kell, a JEL-
KEP-meghivasnak pedig azonnal eleget tehetek, gyors, de érzésem szerint mélto (ha nem is
megszokott) megoldasként segitségiill hivtam a témakor egy kulturtorténetileg jelentds
elérevivoje, Pierre Teilhard de Chardin paleontologus, jezsuita ,, Az Emberi jelenség” cimii
fomiivének idevago gondolatait.21

E diszciplinarisan bizonytalan opus magnum vératlan irdnybdl adhat megerdsitést az
Akasa-prognozisnak, ami a téma tulbecsiilhetetlen fontossaga miatt igencsak ,.elkel”.
[Mikdzben olyan ,,nem szavajatszd” tekintély részérdl is ismeriink sulyos fenyegetéseket,
mint az utobbi évtizedek egyik legjelentdsebb magyar teologus-filozofusa: ,,Nincs jovéje az

emberiségnek vallas nélkiil, de akkor sincs, ha a valldsok ugy maradnak, amilyenek.” (Nyiri
1993: 105)%]

2! Teilhard életmiive szokatlan jelenség mind a természettudomanyos, mind a teoldgiai irodalomban.
Alabbi egyszeri ,,0nvallomasa”, amit korszaknyité koncepcidja szubjektiv hatterérol ir,
,,Sohasem mertem volna sem meglatni, sem megalkotni az Omega—pont elméletet, ha hivo lelkem
mélyén nem taldlom meg nemcsak spekulativ mintdjat, hanem élé valosdagat is” (i.m. 363)
nem vag egybe jellemzé megnyilatkozasaival, amelyek kutatdsi eredményei objektiv - azaz
tudomdnyosan érvényes — mindségét hangsulyozzak. Az ellentmondas akut tudatanak maga is
hangot ad:
,»Mivel a Kereszténység szivében élek, olvasoim gyanakodhattak, hogy mesterkedéssel ennek a
hitnek az apologetikdjat kivanom becsempészni... Csakhogy itt nem a hivé, hanem a
természettudos szol és kér meghallgatast.” (i.m. 360)
S6t a tény miatt, hogy jezsuita 1étére Az emberi jelenség belsé logikaja folytan ilyen szokatlanul
merész, ezért tekintélyes egyhazi korok altal heterodoxnak bélyegzett mii alkotdja lett —
"Teilhardnak nincs nagy azsioja Romaban’ (Erdo Péter személyes kozlése a *90-es évekbdl) —, egy
nyomatékos Figyelmeztetés-t volt kénytelen konyve bevezetdjéiil tiizetni:
,Ha helyesen akarjak megérteni konyvemet, ne ugy olvassak, mint metafizikai miivet, még
kevésbé ugy, mint valamiféle teologiai tanulmanyt, hanem egyediil és kizarolag gy, mint
természettudomanyos emlékiratot... A természettudomdanyos eszmélkedésnek ezen az elsd
mozzanatan tul természetesen nyitva all a lehetoség, elengedhetetleniil és siirgetden, a filozofus
és teologus tovabbi eszmélédései eldtt. En azonban mindvégig gondosan és eltokélten
tartozkodtam téle, hogy a létnek ezekre a mélységeire kalandozzam... Nézziik meg akarmelyik
nagy modern tudos, egy Poincaré, Einstein, Jeans stb. kdnyvét a Vilagegyetemr6l: lehetetlen
megkisérelnie, hogy errdl altalanos természettudomanyos értelmezést adjon anélkiil, hogy ugy
ne lassek, mintha legvégsd mozzanataig meg akarna magyarazni. De ha kdzelebbrél szemléljiik
a dolgot, latni fogjuk, hogy ez a ’Hiperfizika’ még korantsem 'Metafizika’.” (i.m. 39-40.)

2 Nyiri Tamas ,Mélylélektan és ateizmus” cimi, életmiive zarokovét jelenté konyvében e
nagyjelentOségli tételét Ricoeur (1977: 218.) paradox megallapitdsdhoz csatlakozva mondja ki,
miszerint a freudizmus mar elérte, hogy megerdsitse a hitetlenek hitét, most az a feladata, hogy
megtisztitsa a hivoket.
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fgy tehat egyenesen kényszeritve érezhetjiilk magunkat arra, hogy a Laszlo-iranyzaton
beliili dernier cri (Laszlo-Dennis 2013) Akasa-Adventre vonatkozé végkovetkeztetései
mellett Teilhard ,, hiper-fizikdja” természettudoméanyos® érveihez forduljunk. O meglepd
érvvel ad optimista eldrejelzést, vagyis mind a tudomanyos okfejtés, mind a természetes jozan
¢sz szamara elfogadhatd gondolatmenettel vezeti le az Emberiség tulélésének valoszinlisitését
(teologiai allizidk szandékosan keriilve): ,,Valahanyszor a Vilag vége keriil szoba, nyomban
szerencsétlenségre gondolunk... Kozmikus katasztr6fak, bioldgiai széthullds vagy csak
egyszeriien a fejlédés megallasa, eloregedés, ezeknek a Fold végnapjaira vonatkozo
pesszimista elképzeléseknek mind egy kozos tulajdonsdguk van: egyéni elemi végzetlink
jellemz6it és korillményeit helyesbités nélkiil terjesztik ki az Elet egészére... [Holott]
Valahanyszor egy egyén eltliinik, mindig ott van mar mas, hogy a helyébe 1€pjen. Elvesztése
az Elet folyamatossaga szamara nem potolhatatlan. [Viszont] a Vilag jelenlegi allapotaban
nem lenne megerthetd, megmagyardzhatatlan lenne a Gondolat jelenléte benne, ha nem
teteleznénk fel, hogy véletlenek, fiiggoségek és szabadsagok folhaszndlasaval fenntartsa a
koztiink 1évé Tudatot. Tehat még ha igen valdszintitlennek tlinne is a tavlat, célhoz kell érnie:
nem sziikségszeriileg, hanem tévedhetetleniil. (i.m. 339-342.)

S mig Laszloéékat lekotik a jelen reményt keltd spiritudlis tudatforradalma kiilonféle
elméleti és redlteriiletekre torténd alkalmazisanak gondjai, addig, Teilhard lendiilete Az
emberi jelenség lapjain nem all meg az Omega-pont tavlataig. ,,A Geogenezis sziik ciklusan 4t
visszafordithatatlanul az Omega felé emelkedd Noogenezis... Anélkiil, hogy a tudomanyos
lehetdségek teriiletét elhagynank, megallapithatjuk, hogy még hosszi geoldgiai korszakok
vannak az Elet el6tt.... A Gondolat néhany évezreden beliili rendkiviil gyors kibontakozasat
megfigyelve, belathatd, hogy ez az ifjusag egészen 11j bioldgiai ciklus igéreteit és jeleit hordja
magaban... Felfedezéseinkkel ¢és kutatdmodszereinkkel valami hatalmas sziiletett a
Vilagegyetemben. Olyasmi, ami — errdl meg vagyok gy6zddve — sohasem fog mar
megallni... Eljon az id9, sziikségképpen el kell j6jjon, amikor az ember belatja, hogy szaméara
a tudomany nem mellékfoglalkozds, hanem a cselekvés lényegi formdja... Az Ember
megismerése [pedig] annyi, hogy igyeksziink megtudni, miként jott 1étre a Vilag és miként
kell tovabbmenden alakulnia... Millionyi emberi vibralds egylittrezgése, az ontudat egy teljes
rétege, amely egyszerre nehezedik a jovore! Millionyi év gondolkoddinak kozés és dsszegyiilo
gyiimolese!... Megkiséreltiik valaha is elképzelni, mit is jelent ez a nagysagrend?” (i.m. 342. —
353. Kiemelések: V. K.)

A stlyos témarol megirni mert reflexidoimat — a megsziint Kulcsar-laptdl bucsuzodan, de
nem a Kulcsar-Delphitél, melynek e JEL-KEP-beni folytatisa a memetikus tilélés egy
szerény példaja lehet — azzal a mentegetddzéssel zarom, aminek filologiai eredete ugyan
kodbe vész, de Csehov Harom ndvérében vilagirodalmi szamontartast nyert: ,,Feci, quod
potui, faciant meliora potentes. ”
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