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VILAGRENDSZER ES VILAGHALO.

Facebook-forradalom, mint orientalista
belelatas?

Absztrakt

E tanulmany kisérletet tesz arra, hogy az orientalista diskurzus alapjain létrejové modernista-
technologia paradigmat és toposzat, az ugynevezett ,, Facebook-forradalmat” a wallersteini
vilagrendszer-elméleti perspektiva osszefiiggéseiben értelmezze.

Az arab vilag 19. szdzadtol kiélezodo, intenziv jelleget olté gyarmatositasatol
elvalaszthatatlanok a 16. szazadtol kiépiilo vilagrendszer strukturai és mechanizmusai,
amelyek részint — a vilagrendszer természetébdl fakadoan — maig nem vesztették érvényiiket,
részint pedig a legkiilonfélébb formdakban nyilvanultak és nyilvanulnak meg a politologia, a
szociologia és a kozgazdasagtan diszciplindinak mélységein dativeléen. Mindez a kulturdlis
szféraban is egy olyan modernista-technologia paradigmaban oltott testet, amely
meghatdarozza az arab forradalmak dbrazolasanak osszefonddasat az  orientalista
hagyomanyok altal terhelt civilizacios diskurzussal, amint erre az antropologus Miriyam
Aouragh is ramutatott.

Antonio Gramsci kulturdlis hegemonia elméletének nyomdokain haladva és a kozvetités
kulturalis materialista fogalmanak williams-i értelmezése nyoman vilagos, hogy a
kapitalizmus tdarsadalmi, politikai és kulturalis kiterjedései egyarant a politikai-gazdasagi
alapok feltételeihez vannak kétve, és vissza is hatnak azokra. Mindez segit megérteniink olyan
strukturalis tényezoket, mint példaul az informacios és kommunikdcios technologiak (ICT)
tulajdonldsa, a kézosségi médidt illeto politikai-gazdasagi dontéshozatal). A soft power, a
hattérben huzodo ideologiai kampanyok és a mindezt kiséro vizudlis reprezentacio osszefiigg
a civilizacios diskurzussal, ahogy a politikai gazdasaggal, kiilonosen az ICT-szektorral is.

Bevezetés

A Google keres6oldalon tobb ezer azon képek szdma, amelyeken egyiptomiak angol vagy
arab nyelvii tabladkat mutatva fejezik ki haljukat a nagy online kozdsségi halozatoknak a
2011-es forradalom sordn és azt kdvetden. E dolgozat kitlizott célja e jelenség értelmezése.
Megprobalja elhelyezni azt a képet, amelyen az all, hogy ,,Mubarak, Egyiptom eltavolit a
baratai koziil” egy tagabb, hatalmas mozaikban, és annak azonositasat tiizi ki célul, hogy
milyen folyamatok €s dinamikak huzodnak egy-egy ilyen megnyilvanulas hatterében.

Az elsO fejezet azon torténelmi fejlemények bemutatisaval indit, amelyekben
erdteljesen €s magatol értetddden elevenedik meg a wallersteini (centrum-periféria-
félperiféria) viszonyrendszer az arab vilag, kiilonosen a 18-20. szazadban végbement, eurdpai
gyarmatositas altali forméjaban. A kiilonféle expanzios torekvések a torténelemnek ebben a
szakaszdban olyan vilagnézeti alternativakkal ¢és elméletekkel konvergaltak, mint a
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szocidldarwinizmus vagy a liberalis imperializmus, melyekkel egymast kolcsondsen
erdsitették.

A masodik egység az orientalista diskurzus Edward Said nevéhez kotddo kritikai
elemzését és a Gramsci kulturalis hegemoénia elméletét kapcsolja 6ssze a korabban bemutatott
vilagpolitikai fejleményekkel.

Végiil épitve a korabbiakban lefektetett alapokra, a harmadik fejezetben a kozvetités
birminghami iskola altali kulturdlis materialista értelmezéséb6l és egyes mainstream
narrativak kritikai elemzésébdl (Aouragh) kiindulva, felveti annak lehet6ségét, hogy az
eldzményektél nem elvalaszthatatlanul 1étrejové modernista-technolégia paradigma ¢és
toposza, a ,,Facebook-forradalom” tiulmutat onmagan.

A Vilagrendszer-elmélet és az arab vilag gyarmatositasa

A Vilagrendszer-elmélet

Az amerikai szociologus ¢és torténész Immanuel Wallerstein szerint a vilag kiilonbozo
részeinek gazdasagai a 16. szdzadtél kezdddden egy nemzetk6zi munkamegosztisba
kapcsolddnak. Ezt nevezi vildgrendszernek, azaz egy olyan rendszernek, melyben valamennyi
résztvevd miikodését a (vég nélkiili) tédkefelhalmozas logikaja hatarozza meg. (Wallerstein
2010: 57-60) A szerz6 un. ,unidiszciplindris” eszmefuttatdsat kdvetve e vilagrendszer
struktirdi és mechanizmusai Osszetartanak ¢€s ativelnek a politologia, a szocioldgia és a
kozgazdasagtan diszciplindinak mélységein.

A Kkapitalista vilagrendszer sziikségszeriien kiterjedt az egész vilagra — ezzel egy
kapitalista gazdasagi egység, vilaggazdasagi rendszer (amelyet Wallerstein a francia torténész
Fernand Braudel économie-monde-javal azonos értelemben hasznal) jott 1étre a nemzetkdzi
cserekapcsolatok bdviilésével. Az egységbe olvadt gazdasadg folyamatait pedig a munka és a
toke szembenallasa és a fokozddo tokefelhalmozas mozgatjak.

Wallerstein elképzelése szerint a vilagrendszer egy hosszu folyamat eredményeként jott
létre, mely a 16. szdzadban kezdddott. Ekkor az egyes elszigetelt, lokalis gazdasagi
egységeket a nagy foldrajzi felfedezések nyoman a gyarmatositd orszagok Osszekapcsoltak
egy rendszerré. A folyamat kezdeti szakaszdnak nyertesei azok az allamok lettek (Anglia,
Franciaorszag, Hollandia), melyek meg tudtdk qjitani a politikai ¢€s tarsadalmi
berendezkedésiiket, lebontva a kozépkori strukturdkat. A vildggazdasagi rendszer a 19.
szazadra alakult ki teljesen, ennek az arab vilaggal kapcsolatos implikacioit a tanulmany a
tovabbiakban részletesen targyalja.

A viladgrendszert Wallerstein perifériara, félperiféridra és centrumra (mas néven
magteriiletre) osztja. A centrum-periféria nem elsésorban f6ldrajzi egységek, hanem a
nemzetk6zi munkamegosztasban elfoglalt helyek: centrum, ahol a kapitalista gazdasag
leginkdbb profitabilis termékeit, azaz Un. vezértermékeit gyartjak. ,,A centrum, illetve a
periféria kifejezés els6sorban az adott termelési folyamatok profitabilitdsadra utal. Mivel a
profitabilitis kézvetleniil fiigg a monopolizacio? fokatol, ezért a centrumijellegii termelési
folyamatok alatt 1ényegében a kvazi-monopdliumok altal védett folyamatokat értjiik. Ezzel
szemben a periférikus termelési folyamatokat a valoban kompetitiv viszonyok jellemzik. Az

' Az Immnauel Wallerstein nevéhez fiiz6d6 vilagrendszer-elmélet egy olyan analitikus perspektiva,
amely ,,egyszerre felhivas és torekvés a holisztikus torténeti tarsadalomtudomanyok 1étrehozasara”.
(Wallerstein 2010: 13)

2 A monopolizacié vilaggazdasagi szerepével, miikodésével kapcsolatban lasd Wallerstein (2010)
Bevezetés a vilagrendszer-elméletbe. Budapest, L’Harnattan. 6264, 66—67.
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arucsere folyamatdban ugyanis a kompetitiv aruk termeldinek alkupozicidi gyengék, mig a
kvézi-monopolizalt aruk termeldinek erdsek (mint ahogy a 19. szdzadi Egyiptom esetében
latni fogjuk). Ennek eredményeként van egy folyamatos értéktobblet-aramlds a periféria
termelditdl a centrum termeldi felé”. (Wallerstein 2010: 66) Nézete szerint a rendszer
létrejotte sordn a gyarmatositd orszagokon, azaz a centrumon Kkiviili teriiletek elészor
perifériaként 1éptek be a rendszerbe, a centrum gazdasagi és politikai igényeinek aldvetve.

Wallerstein gy tartja, hogy a megjelent kvazi-monopoliumok ,erds allamok
védelmétol fiiggenek, ezért nagyrészt ilyen allamokhoz kotédnek — mind jogi, mind fizikai,
mind pedig tulajdonosi szempontbdl. Ezért a centrum-periféria viszonynak van egy bizonyos
foldrajzi kifejezddése is. A centrumra jellemzo tevékenységek néhany allamban siirisddnek
0ssze, az ott folyd produktiv tevékenységek tobbségét alkotjak”. (Wallerstein 2010: 67) Ami
pedig a gyengébb allamokat illeti, 6k Ugy vasaroljak meg az erdsebbek védelmét, hogy
biztositjak a toke szabad befektetését és repatridlasat az erds allamok tékései szamara.

A leggyengébb allamok természetesen azok, amelyeket gyarmatoknak szoktunk
nevezni. A gyarmat olyan adminisztrativ egység, amely hivatalosan nem szuverén, és egy
masik (altalaban tavolabbi) allam fonnhatdsaga ala tartozik. 4 modern gyarmatok kialakulasa
a vilagrendszer gazdasagi expanzidjdhoz kotheto. Az expanzid e folyamata sordn a centrum
erds allamai arra torekedtek, hogy ujabb ¢€s ijabb zénakat vonjanak be a modern vilagrendszer
anyagcseré¢jébe. (Wallerstein 2010: 116)

A tovabbiakban az eurdpai imperializmusnak azzal az idészakaval foglalkozunk, amely
a 18-19. szazad forduldjan vette kezdetét, és csucspontjat 1870 és az elsé vilaghaboru
kitorése (1914) kozott érte el.?

3 Azokban az eurépai hatasokban, amelyek a széban forgd gyarmatbirodalmak kialakitésara iranyuld
torekvésekkel jellemezhetd idOszakot megeldzték, és nagyjabol 1500 és 1750 kozott a vilag tobbi
tajat érték, az olyan orientalistdk, mint Bernard G. Weiss és Arnold H. Green az europai
imperializmus ,,elsé hullamat” latjak, amelynek fobb jellemvonasai a felfedezdutak, a rabszolga-
kereskedelem és a merkantilista gazdasagpolitika voltak. Az imperializmus, mint a kapitalista
fejlodés egy szakaszanak kibontakozasat masok (pl. Ankerl 2000) a 19-20. szazad fordulojara
teszik. Az arab torténelmi szemléletben (olyan szerz8k, mint példaul az egyiptomi Anwar al-Gundi,
a szintén egyiptomi iré és nyelvész Mahmiad Sakir, a sziriai muszlim jogtudés‘ Abdu’r-Rahman
Habnaka al-Maydani, a libanoni nyelvész Mustafa a$-Sihabi, illetve a bejriti sziiletési, sziriai
szarmazasu polihisztor — sziilészprofesszor és politologus — Mustafa Halidi és tarsszerzdje, a
libanoni filozofus Umar Farth) ilyen éles kiilonbségtétel a korszakokat illetéen nincs, ott féként az
europai reneszanszot (15-16. szazad) hatarozzak meg az azdta is folyamatosnak gondolt
gyarmatositasi torekvések kezdeteként (maga Wallerstein is erre az idészakra vonatkoztatva beszél
,,a modern vilagrendszer kiépiilésérol), és szerintiik annak nem szakad vége 1914-ben sem, sot az a
népszovetségi mandatumok révén csak kiteljesedik. Jelen irds a tartalmi koherenciat szem eldtt
tartva torekedett arra, hogy Wallerstein mellett az 6 munkaikra is tamaszkodjon, és tudatosan
tartozkodik a jelenség idobeli felosztasatol, még ha a leglatvanyosabb fejleményeket felvonultato
19-20. szazadi idoszakra koncentral is. Fontos lehet jelezni, hogy a gyarmatositas orientalistak altal
meghatarozott ,,masodik hullama” — ilyesforman a jelen cikk szempontjabdl relevans idészak —
éppenséggel 1ényegében egybevag az Akbar S. Ahmed pakisztani antropologus altal az iszlam vilag
és a Nyugat viszonyaban megkiilonboztetett harom nagy ,,0sszecsapas” koziil a masodikkal. Akbar
S. Ahmed szerint az els6 az iszlam keletkezését kdzvetleniil kovetden kezd6dott és Bécs oszmanok
altali ostromaig tartott, a masodik a 19. szazadban indult és a 20. szazad kozepére befejezddott
kolonizaci6é idészakara esik. Amig a korabbi hullim nem egyforman érintette az iszlam vilag
egészEt, hiszen példaul a tavol-keleti iszlam joszerivel alig érintkezett a nyugati civilizacidval, ez a
szakasz az iszlam vilag egészére nézve stlyos, negativ kovetkezményekkel, a tarsadalmi, kulturalis
¢és intellektudlis élet karosodasaval jart (amint erre jelen tanulmany részletesen ki is tér a
tovabbiakban.) A legerdteljesebb tdmadas azonban a jelenlegi, harmadik ,,0sszecsapas” soran éri az
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A gyarmatositds torténete

A sziriai iszlam jogtuddés ‘Abdu’r-Rahman Habnaka al-Maydani (2000: 166) szerint az
eurdpai tengeri felfedezdutak a gyarmatositas kiilonféle politikai, gazdasagi és wvallasi
céljainak teljesitésére bontattak vitorlat. A portugdlok mar a 16. szézad elsé felében tobb
helyen megvetették a labukat Nyugat- és Kelet-Afrika-szerte, majd az Arab-6bol mindkét
partjan és az Indiai szubkontinensen.

A Brit Kelet-indiai Tarsasag 1600-as megalapitasaban al-Maydani (2000: 171) mar
konkrét expanzios torekvéseket lat, szerinte Nagy-Britannia altala létrehozta az elsd
»gyarmatositasi intézményt,” amelyet 1664-ben a Francia Kelet-indiai Tarsasag megalakulasa
kovetett. A két nagyhatalom versengése Nagy-Britannia gy6zelmével végz6dott 1775-ben.

crer

expedicios hadjaratot inditott Egyiptomba, amivel lényegében ,feltdrte az iszlam vilag
Nyugat eloli elzartsagat” (Rostovanyi, 2004: 55); ezt kdvetden a francia haderd a mai Sziria
teriiletére is eljutott, ahonnan azonban nagy veszteségek aran visszavonulasra kényszertilt. (al-
Maydani 2000: 171)

Algéria 1830-as francia megszallasanak hivatalos oka az volt, hogy véget vessenek a
kalézkodasnak és a rabszolgasagnak a Foldkozi-tenger térségében. A fontosabb okokat —
melyek foként aktudlpolitikai és gazdasagi természetiiek voltak — azonban a franciak nem
fedték fel, igy azt sem, hogy a marseilles-i gabona importérok és bankarok is batoritottak a
francia ellendérzés Kkiterjesztését Eszak-Afrika szoban forgd részére, minthogy az fontos
gabonatermeld vidék volt. gy igyekeztek biztositani a francia ellenérzést egy fontos
¢lelmiszer- és kereskedelmi forras felett. (Green és Weiss 2008: 290)

1857-ben, mire a francia uralom megszilardult Algériaban, Nagy-Britannia elfoglalta az
¢észak-indiai mogul ,,muszlim emiratust.”

1870-ben Franciaorszadg hivatalosan annektalta Algériat, majd a 19. szédzad végére
teljesen kifejlett gyarmati korményzatot alakitott ki. Annak érdekében, hogy tgy tlinjon, a
francia korményzat a helyiek részvételével és tamogatasaval jott 1étre, a francidk a kelet-
algériai al-Qaba’il hegyvidékén €16, berber nyelvii eldkelok egy részét, legfoképp az
»elokelok gyermekeit” (fils des grandes tentes) és a régi-régi ,,0szd meg ¢€s uralkod;” elv
szellemiségében a francia megszallas ellen még az 1830-as években kibontakozo jelentds
helyi mozgalom vezetdjével, ‘Abd al-Qadir emirrel szembenalld tiganiyya kdzdsség tagjait is
bevontak a kormanyzasba. Minthogy az oktatasban és a foglalkoztatasban az atlagnal jobb
lehetdségek adodtak szdmukra, ezek az eldkeld ifjak rendszerint atvették a francia kultarat,
majd hivatalnokokként, forditoként, iskoldk feliigyeldiként vagy miivezetokként kaptak
poziciokat. A francidk ugy tekintettek rajuk, mint fejlddokre vagy elérehaladdkra (evolués).4
Az algériaiak késébb a ,,mindenre igentmondokként” (béni-oui-oui) emlegették oket, erételjes

iszlam civilizacidt az ,,univerzalis nyugati kultira és az atiité erejii technologia” részér6l, ami
kiilondsen azért teszi fenyegetetté és sebezhetové az iszlamot, mert a legvaratlanabb formakban és a
legvaratlanabb helyeken kovetkezik be”. (Rostovanyi 2004: 58)

* Az evolués-jelenség jelenkori visszakoszonésével, illetve a nyugat-eurdpai, kulturalis
fundamentalizmussal atsz6tt bevandorlas-diskurzusban jatszott szerepével kapcsolatban lasd Liz
Fekete (2009) A suitable enemy. Racism, migration and Islamophobia. London, Pluto Press. 128. A
magyar szarmazasu Fekete szerint az attraktiv és sikkes, asszimilacidos napirendet hirdeto,
bevandorloi hatteri kozéleti személyiségek Nyugat-Europaban (példaul a sziriai-német politologus
Bassam Tibi, a pakisztani-norvég stand-up komikus Shabana Rehman, a szomaliai szarmazast,
korabbi holland parlamenti képviselé Ayaan Hirsi Ali, vagy a korabbi francia elnok Nicolas Sarkozy
kabinetminisztere, az algériai Fadela Amara) hivatalos tamogatést élveznek és egyfajta kovetendod
példaként toljak oket eldtérbe.
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pejorativ mellékzongével. Valojaban a gyarmati rendszer az algériaiak nagy részét
masodrangt allampolgéarként kezelte sajat orszagukban. Politikai téren ugyan néhany evoluét
kijeldltek a tanacskozo testiiletekbe, de a rendorségi, adoztatasi, koltségvetési és dontéshozo
erék mindegyike szildrdan a colones kezében volt. Gazdasagi téren a francidk birtokoltak és
huztak hasznot a nagyméretli mezdgazdasagi iiltetvényekbdl és néhany nagyiizembdl. Az
algériaiak a gyarmati gazdasdgban foként haztartasi vagy kétkezi munkésként vettek részt.
Mivel nem allt rendelkezésiikre sem hivatali tamogatas, sem gazdasagi forras, a bennsziilott
muszlim és arab-berber kultira nem volt képes virdgozni, €s sok tehetséges algériai érezte azt,
hogy egyetlen lehetdségiik a boldogulasra a francia nyelv €s civilizacio elfogadasa.

Az észak-afrikai imperializmusnak csak egy allomésa volt Algéria gyarmatositasa. Az
elsé vilaghaborG kitorésének idejére egész Eszak-Afrika eurdpai uralom ala keriilt.
Olaszorszag 1887-ben betort Szomalidba és Eritredba. Franciaorszdg Tunéziat hoditotta meg
1881-ben, majd Marokkot 1912-ben. A két orszag inkéabb ,,protektoratus”, mintsem teljesen
kiépiilt ,,gyarmat” lett. (Green és Weiss 2008: 294) Libia olasz megszallasa 1914-re fejez0dott
be (Halidi és Farih 1973: 54-56). Nagy-Britannia pedig nem érte be Egyiptom®
megszerzésével: 1898-ban elfoglalta Szudant, majd népszdvetségi mandatumok révén 1919-
ben Irakot és 1920-ban Jordaniat is.

Az arab torténészek és tarsadalomtudosok az eurdpai imperializmus térnyeréseként
értelmezik a cari Oroszorszag terjeszkedését is. 1670-ben Alekszej car elfoglalta az Ural
térségét, 1859-re orosz kézre keriilt Taskent, majd 1864-re a Kaukazus és 1884-ben
Turkesztan is. (al-Gundi 1983: 416-417).

A gyarmatositas jellegzetes intézményi és vilagnézeti jelképeinek az ipari forradalmat,
a monopolkapitalizmust €s a szocidldarwinizmust tekinthetjiik.

A gyarmatositas gazdasagi és tarsadalmi tényezoi

A megnevezett harom jelkép koziil az elsd, az ipari forradalom kovetkezményeként mind
nagyobb nyersanyagsziikséglet Iépett fel. Amint az Wallerstein fentiekben targyalt
elméletébdl is kovetkezik, az eurdpai hatalmak (a tulajdonképpeni centrum)

° Egyiptom sorsat abban a tekintetben a vilagpiac nyomasa és kiilonféle kétoldali szerzédések és
politikai kdvetkezményeik pecsételték meg 1882-re, hogy az orszag iparagai ki lettek szolgaltatva a
gyilkos eurdpai versenynek, €s az allami monopdliumot szintén megtiltottak a Mohamed Ali vezette
orszagnak, amely nem vart kovetkezményekkel jart. Az 1838-as Angol-Oszman Kereskedelmi
Szerzédés megkotését kovetden Egyiptom gyorsan és alaposan valt egyetlen mezdégazdasagi
terményt termeld és vilagpiacra szallitdo ,.exportgazdasagga.” Idovel Nagy-Britannia felvasarolta
Egyiptom f6 exportcikkét, a hosszu szalas gyapotot, a delta-vidéki foldmiivesek pedig eurdpai
kereskedoktdl vettek fel kolcsondket. Ezzel parhuzamosan rohamosan nétt Nagy-Britannia
gazdasagi és politikai érdekeltsége Egyiptomban. Egyiptom uralkodoi, Sa‘id (1854—1863) és Isma‘il
(1863-1879) egy modern allam létrehozasaban gondolkodva szivesen fogadtak a kiilfoldi tokeét,
uralkodasuk idészaka a kiilfoldi kolcsondk és koncesszios beruhazasok aranykorava valt. Ilyen volt
egyebek mellett Alexandria kikotdjének bovitése, a vasutvonalak és a Szuezi-csatorna épitése.
Miutan 1875-ben a sulyos anyagi gondokkal kiiszkodé Isma‘il pasa eladasra kinalta a kordbban
koncesszio altal kényszeritve megvasarolt hatalmas részvénypakettjét, Nagy-Britannia mar amugy is
jelentés gazdasagi érdekeltségei mellé ujabb stratégiai agazatot szerzett. A csddbement
Egyiptomban a nagyhatalmak egy angol és egy francia ,,feliigyeldt” helyeztek az uralkodo felé, akik
gyakorlatilag teljes mértékben feliigyelték az orszag koltségvetését. Isma‘lt kés6bb eltavolitottak,
utédja fia, Tawfiq khedive lett, akinek kormanyzasa idején kitort egy, a kiilfoldiek befolyasat
ellenz6 felkelés ‘Urabl pasa vezetésével, amit 1882-ben végiil a brit katonai invazid soport el. Az
arab orszagban ezzel kezdetét vette a 72 éven at tarté brit megszallas. (Sakir 2006: 105-108)
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nyersanyagforrasként és iparcikkeik felveV(’)'piacaként6 kettds vonzoerodt lattak a vilag tobbi
részében. A latokoriikbe keriild orszdgokban az ipari hatalmak meghatarozo gazdasagi és
diplomaéciai befolyasra torekedtek.

Lényeges szempont, hogy a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika olyan térségek, ahol a
kapitalizmus legfontosabb természeti er6forrasai (olaj, géz, foszfat) megtalalhatok, ¢és
foldrajza gyakorlatilag meghatarozza a kereskedelmi utvonalakat. Ezen feliil, a régi6 fontos az
allamilag finanszirozott hadiipar szamdara is. (Aouragh 2012) Figyelembe véve ezeket a
realitasokat, talan nem véletlen, hogy az eurdpai expanzio latdbmezejébe és érdeklddésének
homlokterébe kertilt térségrol van szo.

A 19. szdzadi imperializmus révén az allam és a gazdasag kozott kdzelebbi és jobban
egylittmikodé kapcsolat jott létre, mint a szabad kereskedelmen alapuldé gazdasag
id8szakaban.”

Az eurdpai gazdasagon beliil a torténelem folyaman a bank-, az ipari és a kereskedelmi
szektorban olyan csoportosulasok jelentek meg, amelyek a vilagpiac egy-egy teriiletét
hatékonyan ellendrizhették. Green és Weiss (2008: 286) is utal rd, hogy ez az iddszak
szorosan Osszefonodik a monopolkapitalizmus megjelenésével. Ellentétben a korabbi laissez-
faire kapitalizmussal, amelyet tobbé-kevésbé a szabad kereskedelem jellemzett, a késobbi
monopolkapitalizmust a hatalmas gyarak és kartellek miikodtették. Ezek gyakran az allammal
egyiitt igyekeztek a gazdasag kiilonféle szektorait iranyitasuk ala vonni, elészér nemzeti,®
majd gyarmati szinten is.’ gy az 1870 és 1914 kozotti korban az eurdpai
monopolkapitalizmus kolcsondsen eldnyds viszonyt alakitott ki a nemzetallamokkal azért,

Talan érdemes lehet kitérni arra, hogy a martinique-i sziiletésii, az algériai fiiggetlenségi haborut is
megjart pszichiater, Frantz Fanon nagyhatdsu konyvében, A fold rabjaiban az utdbbi funkciét még
nem latja tipikusnak a 19. szadzadi viszonyokat illetéen: ,.fejlodé szakaszaban a kapitalizmus
nyersanyagforrasnak tekintette a gyarmatokat, a feldolgozott nyersanyagokkal elaraszthatta az
europai piacot”. (Fanon 1985: 77) Szerinte a kapitalizmus késGbb, a tokefelhalmozas koranak
lezarultaval volt ,kénytelen modositani egy iizlet jovedelmezdségére vonatkozé elképzeléseit. A
gyarmatok piacca valtak, a gyarmati lakossag vevokorré”. (ibid.)

Itt utalnék arra, hogy a kapitalistak hivatalos doktrindja a laissez-faire, azaz az a doktrina, hogy az
allam ne avatkozzék be a vallalatok piaci interakciojaba. Fontos megérteni, hogy habar a
vallalkozok altalaban hangosan hangoztatjak ezen meggy6zodésiiket, valojaban nem akarjak, hogy
ez legyen az allam tényleges gyakorlata, vagy legalabbis nem ebben a tiszta formaban — a t6kések
tetteib6l pedig végképp nem az kovetkezik, hogy hinnének a laissez-faire doktrinajaban.
(Wallerstein 2010: 98)

Az allamok és a vallalatok kozti viszony megértése kulcsfontossagi a kapitalista vilaggazdasag
mikddésének megértéshez. A kapitalista vilaggazdasagi térben tevékenykedd vallalkozok
szempontjabol legalabb hét olyan kérdés van, amelyben az allami szuverenitas érvényesitése
kozvetlentil érinti az 6 érdekeiket is: (1) az allamok meghatarozzak, hogy az aruk, a toke és a
munkaeré mennyiben és milyen feltételek mellett 1éphetnek at a hataraikon; (2) meghatarozzak az
allamon beliil fonnallo tulajdonjog-rendszert; (3) folallitjak a foglalkoztatassal és az alkalmazottak
bérezésével kapcsolatos szabalyokat; (4) dontenek arrél, mik azok a koltségek, amelyeket a
cégeknek internalizalniuk kell; (5) dontenek arrdl, mik azok a gazdasagi tevékenységek, amelyeket
monopolizalhatok és milyen mértékig; (6) adokat szednek; (7) nyomast gyakorolhatnak mas
allamokra, amennyiben azok dontései kihatnak az adott orszag vallalataira is. BOvebben lasd
Wallerstein (2010: 98.).

Az imperialista kormanyzas €és a nagyvallalatok szoros egyiittmiikodésére legjobb példak a haborls
iparagak voltak, mint a hadfelszerelés gyartasa, vagy a hajoépités. A német Krupp és az angol
Vickers-Armstrong gyar ilyesforman az id6szak gazdasagi jelképeivé valtak.
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hogy biztositsa a kiilfoldi nyersanyagforrasokat, iparcikkeinek és tékeberuhazasainak ™ pedig
kiilfoldi felvevopiacokat szerezzen. Ez a jelenség a vildgrendszer-elmélet azon vondséaval
rokon, amikor az alapvetd termelési folyamatok profitabilitdsdnak (torvényszerii)
csOkkenésének hatasdra megkezdddik kiszervezésiik a centrumbol. (Wallerstein 2010: 72).

Az imperializmus id0szakat a 19. szazad kozepén és végén a hatalmas gazdasagi
koncessziok keresése ¢s megszerzése jellemezte. A forrasbiztositok szempontjabol azonban a
befektetés fellendiilése bizonyos kockéazatokkal is jart, és ezek nem mindig pénziigyi
jellegliek voltak. Az eurdpai bankok altal nyujtott kolcsonokre az eurdpai allamok korményai
gyakran adtak garanciat, amelyek sok esetben hagytak jova, st javasoltdk is a tranzakcidkat.
A fizetési teljesités elmaradasa esetén azonban fenntartottak a beavatkozds jogat. A
kockazatot még az is ndvelte, hogy néhany eurdpai befektetd olyan gatlastalan volt, mint
amennyire a kozel-keleti és észak-afrikai uralkodok naivak és meggondolatlanok. Ahogy
hamarosan latni fogjuk, a kdlcsondk és koncessziok fontos szerepet jatszottak abban, hogy
Egyiptom, Tunézia és mas arab orszagok végiil is csddbe mentek, €s kozvetlen europai
uralom ala keriiltek."*

A katonailag erés allamok (amelyek altalaban Nyugat-Europaban voltak, de a listat ki
kell béviteni még az Egyesiilt Allamokkal, Oroszorszaggal és akar Japannal is) olyan
terliletekre is behatoltak, ahol igen gyenge politikai struktarakkal keriiltek szembe. Hogy
megszalltak oket, és teriiletiikon gyarmati rezsimeket allitottak fel. A gyarmati apparatusok
épp olyan funkcidkat lattak el az adott teriileteken, mint a szuverén 4allamok: a
tulajdonviszonyok garantalasa, a hatarokon vald atkelés szabalyozasa, a (rendkiviil
korlatozott) politikai részvétel formainak kialakitdsa, a munkakdriilményekrdl vald dontés™?
¢s gyakran annak meghatarozasa is, milyen tipusu termelés folyjon (elsésorban) a gyarmat
tertiletén. Természetesen azok az emberek, akik mindezeket a dontéseket meghoztak, szinte

" Mivel a belfsldi piac csak meghatarozott mennyiségii vasutat és gyarat tudott befogadni, ezért a
vallalkozok kiilfoldon is igyekeztek tokéjiiket befektetni. A 19. szazadra a legtdbb eurdpai banknak
voltak olyan részlegei vagy leanyvallalatai, amelyek kiilfoldi befektetésekre specializalodtak. A 19.
szazad derekan az eurdpai befektetok egyre inkabb érdekl6dni kezdtek a kozel- és tavol-keleti
orszagok irant, amint ezt Egyiptom vonatkozasaban, részleteiben is érintjiik. Ezzel az érdekl6déssel
parhuzamosan olyan 0j befektetési tarsasagok jelentek meg, mint a francia Credit Mobilier, s
koziliik sokan — a régi részvénytarsasagokhoz hasonldéan — nyitva alltak a kisbefektetok el6tt is.
1865-re csak Londonban kdzel 50 pénziigyi intézet 1étezett, amelyek kétharmada a gyarmati és
kiilfoldi vallalkozésokra specializalodott. Az arab orszdgok — és az Oszman Birodalom — uralkodoéi
pedig gyakran igyekeztek eurdpai befektetéseket szerezni, részben azért, hogy orszagaikat gyorsan
modernizaljak, féként t-, vasiat-, csatorna haldzat és a kikotok fejlesztése révén. Iran szintén példa
erre a jelenségre, ahol a sah, miutan a hadsereg fejlesztését a cari Oroszorszagra, az orszag asvanyi
és erdészeti er6forrasainak kihasznalasat Nagy-Britanniara, a postai szolgaltatasok kiépitését pedig a
Habsburg Birodalomra bizta, a dohanyfogyasztast és kivitelt illeten is szerzddést kotdtt Nagy-
Britannidval, mint az Amin Maalouf Samarkand c. torténelmi regényébdl is kideriil. (Maalouf 1992:
172)

»Magatol értet6do, hogy az allamok az allamkozi rendszerbe agyazottan 1éteznek, és relativ erejiiket
nem pusztan az mutatja, mennyire képesek hatalmukat hataraikon beliil hatékonyan érvényesiteni,
hanem az is, mennyire képesek helytallni a teljes vilagrendszer kompetitiv kornyezetében. Elvileg
minden allam szuverén, de az erds allamoknak sokkal kdnnyebb beavatkozni a gyenge allamok
bels6 ligyeibe, mint forditva, és ezt mindenki jol tudja”. (Wallerstein 2010: 115)

11

12 A gyarmatositott teriileteken é16 helyiek foglalkoztatasbeli mellézottségével kapcsolatban bvebben

lasd Muhammad ‘Izzat at-Tahtawi: at-Tabsir wa’l-IstiSraq (1998) Az evangelizdacio és az
orientalizmus. Kairo.
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kizarolag a gyarmatositd hatalom altal odakiildott személyek voltak, nem pedig a helyi
lakossagbodl szarmazok. (Wallerstein 2010: 117)

Az iparcikkek és tOkebefektetések exportjat az eurdpai kereskeddk és telepesek
folyamatos kidramlasa kisérte, egyre tobben indultak utnak olyan arab kereskedelmi
kozpontokba, mint Tanger, Algir, Tunisz, Alexandria, Kaird, Bejrat és Aden. Ok az elvileg
oszman uralom alatt 4ll6 orszagokban rendszerint nyomasgyakorlas ¢és kiilonb6zo
ligyeskedések révén kivaltsdgos gazdasagi ¢€s jogi statushoz igyekeztek jutni. Céljuk
elérésé%en a leghatékonyabb eszkoziik a kivaltsagokon alapuld un. kapitulacios szerzodések
voltak.

A gyarmatositdas k(')'vetkezményei14

Az egyiptomi muszlim gondolkodo, Muhammad al-Gazali (nyugatiasan: Mohammed al-
Ghazali) a kérdéses kort Osszességében ,,a kizsdkmanyolds, az igazsagtalansdg és az
elnyomds” id6szakaként jellemzi. (2005: 46)

Green és Weiss értelmezése szerint az eurdpai imperializmus érméjének két oldala van,
amennyiben ,kétségtelen, hogy az eurdpaiak Eszak-Afrikdban szdmos olyan koltséges és
bonyolult miiszaki beruhdzést valositottak meg, mint a vizi elektromossagot termeld gatak
épitése, valamint szamos olyan modern technoldgiat vezettek be, amelyek potencidlisan a
bennsziilott lakossdg hasznara is valhattak. Ennek ellenére az evolués-t kivéve kevés észak-
afrikai érezte ugy, hogy jelentds és megbecsiilt helyet tolt be a gyarmati gazdasagban és
tarsadalomban”. (Green — Weiss 2008: 295)

Ezzel szemben mas eurdpai gondolkodok, példaul a marokkoi sziiletésli francia
foldrajztudés €s geopolitikus, Yves Lacoste és tarsai ugy latjak, az érem fényesebb,

B Ezeket a szerzédéseket egy magyar orientalista, Germanus Gyula is bemutatta A félhold faké
fényében cimii konyvének Torok vilag 1903-ban cimii fejezetében: ,,A kapitulacidknak nevezett
allamszerzddések a torokokre nézve igen sérelmes kikotéseket tartalmaztak: Az eurdpai idegenek ki
voltak véve a torok igazsagszolgaltatas aldl, nem fizettek adot keresetiik utan, lakasuk
teriiletenkiviiliséget élvezett, és esetleges letartoztatasuk csak tettenérés esetén, az illetd konzulatus
tudtaval volt eszkdzdlhetd. Eurdpai hatalmak kiilon postahivatalokat tarthattak fenn. Szégyenletes és
lealazé volt mindez a torok népre, de a szultani hadsereg megismétlddé vereségei arra
kényszeritették a kormanyt, hogy duzzogva bar, de eltlirje a beliigyeibe valo durva beavatkozast.
Mert az europai hatalmak kapzsi kizsakmanyolasi vagytol hajtva vért csapoltak a torok birodalom
szazadokon at gennyesed6 sebeibdl. Minden keresztény nemzetiség — bulgar, gorog, szerb, libanoni
— europai védnokre talalt, aki leste az alkalmat, hogy mikor kapcsolhat le a maga szamara egy
darabot Torokorszag testérdl” (Germanus 1966). Vagyis, a kapitulaciok révén az eurdpai
kereskeddk lényegében ugyanolyan jogokat élveztek az import-export kereskedelem terén, mint a
hazai kereskedOk, am utobbiaknak a helyi addokat is be kellett fizetniiik. Ez a kiilonbség mas
tényezokkel egylitt a helyi kereskedelmet 1ényegében europai kezekben dsszpontositotta.

" A gyarmatositas agressziv jellegének megnyilvanulasaival kapcsolatban lasd al-Gazali, Muhammad
(2005) al-Isti ‘mar, ‘ahgad wa ’atma‘ (Gyiilolet és kapzsisag). Giza. 34, 46-49, 56, 302. és al-
Maydani, ‘Abdu’r-Rahman Habnaka (2000) ‘Agnifa al-makr at-falata wa pawfiha (A ravaszsag
harom szdrnya és titkaik). Bejrut. 175.

A gyarmatositottak kdrében megfigyelhetd, a gyarmatositas és az az aloli fiiggetlenségi habortkkal

kapcsolatos, tn. reakciopszichotikus patoldgias esetekkel kapcsolatban lasd Fanon, Frantz (1985) A
fold rabjai. Budapest, Gondolat. 231-273.
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»fejlesztési” oldala is hamiskasan csillog annak tlikrében, hogy ,,a természeti és emberi
eréforrdsok széleskorli kihasznaldsa ellenére elemi emberi, egészségiigyi ¢és oktatasi
szolgaltatdsokat sem tudott nyljtani a gyarmatositd, és az annektalt Algéridban a gyermekek
alig tobb mint egytizede jart iskolaba. Nyugat-Afrikdban ez az arany 7,6%, Csadban 4,7%
volt, mig a beiskolazottsag mértéke Fekete-Afrikaban ugyanebben az idészakban nétt. Ami az
egészségiigyi ellatasokat illeti, Algéridban 30 ezer, Marokkdban pedig 45 ezer fOre jutott egy
orvos, ¢s a gyermekhalandosag az «0slakossag» korében a haromszorosa volt a gyarmatositok
korében feljegyzett aranynak”. (Claude et al. é.n.: 20-23)

A bemutatott, sorsfordito  jelentdségli  tarsadalompolitikai és  gazdasagi
kovetkezményeken tul a gyarmatositasnak tovabbi folyomanyai is voltak, igy a kultura és az
intellektualis élet szférain is otthagyva lenyomatat. Rostovanyi Zsolt professzor a 19. szdzadot
és a 20. szdzad elejét végeredményben az iszlam vildg dontdé részében a kulturalis
szempontbol nyugatositasként meghatarozhatd folyamatként jellemzi. ,,Széleskorlien teret
hoditottak a nyugati eszmék ¢és ideoldgiak. Meghonosodtak a nyugati intézmények.”
(Rostovanyi 2004: 65)%

Frantz Fanon nagyhatasu konyvében, A fold rabjaiban keményen fogalmaz: ,,A
gyarmatos nem €ri be annyival, hogy fizikailag, tehat renddrsége és csenddrsége segitségével
szabja meg a gyarmatositott mozgasterének hatarait. Mintegy a gyarmati kizsdkmanyolas
totalis jellegének illusztraldsara, a gyarmatositottat a rossz egyfajta kvintesszencidjanak teszi
meg. A gyarmatositott tarsadalmat nem csupan értékek nélkiili tarsadalomként irja le. A
gyarmatosnak nem elég azt allitania, hogy az értékek kivesztek a gyarmati vilagbol, mi tobb,
ott soha nem is léteztek. A bennsziilott olyannak kialtatik ki, akin nem fog az etika, hijan van
minden értéknek, sOt tagadja is azokat. Mondjuk meg nyiltan, 6 az értékek ellensége (...) A
gyarmatositott szokésai, hagyomanyai és mitoszai — foként mitoszai — jelzik ezt a nyomort.”
(Fanon 1985: 58)

Ugyanennek a konyvének a nemzeti kulturar/6l szold fejezetében hasonlo
gondolatkordket érint: ,,a kolonializmus nem éri be annyival, hogy rakényszeriti torvényét az
elnyomott orszag jelenére és jovojére. A kolonializmus nem éri be annyival, hogy szorosabbra
vonja a halot a nép koriil, és kiiirit a gyarmatositott agyabol minden format ¢és tartalmat.
Egyfajta perverz meggondolasbdl, a leigdzott nép multjat veszi célba, eltorzitja, elferditi,

' Néhany kivételtl eltekintve a nyugati hatalmak kozotti megallapodasok nyoman a 20. szazad elején
megvontak az orszaghatarokat, ezzel 1étrejottek azok az allamok, amelyek — csekély valtozasokkal —
mind a mai napig az iszlam vilag allamait adjak. Marokko és Iran kivételével a Kozel-Kelet
valamennyi mai allamanak teriilete az Oszman Birodalomhoz tartozott. A mesterségesen krealt Uj
,hemzetallamok™ létrehozasaval egyaltalan nem voltak tekintettel a térténelmi hagyomanyokra, az
etnikai vagy vallasi strukturaltsagra, a legkiilonb6zobb szinteken megnyilvanuld, ugyanakkor
egymassal verseng6 identitdsokra.

Mindehhez mechanizmusaiban kapcsolodik még egy, maig érz6do karos kovetkezmény is. Az iraki
szarmazast ird, Rachel Shabi szerint a ,szektaszellem narrativaja” — miszerint a térségtol
elvalaszthatatlan az etnikai és felekezeti rivalizalas — is ebben az iddszakban bontott szarnyat.
Ahelyett, hogy a felekezeti rivalizalas és konfliktus valamiféle ,,vele sziiletett” dolog lenne a
térségben, a napjainkra jellemzO hamis megosztottsag értekezését a gyarmatositok koltotték — az
europai gyarmatositok kiilondsen jok voltak ebben —, hogy a népességeken a tarsadalmi széthiizas
legyen trra, hiszen annal egyszeriibb iranyitani éket. (Shabi 2014)

A tovabbiakban még hangsulyos szerepet kapé Edward Saidhoz hasonloan a palesztin-amerikai
szarmazast torténész, Ussama Makdisi szerint ,,a szektaszellem a modernitas kifejezodése,
amelynek eredete a 19. szdzadi eurdpai gyarmatositas €s az 0sz/man modernizacio keresztmetszetére
nyulik vissza.” (Makdisi, 2000)
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megsemmisiti azt. A gyarmatositast megel6zd torténelem e leértékelése ma dialektikus
jelentést kap.

Ha elgondoljuk, mekkora eréfeszitéseket tettek a gyarmati korszakra oly jellemzo
kulturalis elidegenitésért, megértjiik, hogy semmi sem volt véletlen, s hogy a gyarmati uralom
végsd célja éppen a bennsziilottek meggydzése volt arrdl, hogy a kolonializmus hivatott
kiragadni o6ket a soOtétségbdl. A kolonializmus tudatosan arra torekedett, hogy bevésse a
bennsziilottek fejébe: a gyarmatos tdvozdsa a barbarsagba vald visszaesést, eldurvulast,
elallatiasodast jelentené szamukra.” (Fanon 1985: 198-199)

Ezt a ,,metaértekezést” mutatja be a kdvetkezo fejezet.

Az orientalizmus és a civilizacios diskurzus

A gyarmatositas politikai és kulturalis jellegzetességei

Az imperializmus egyik f6 politikai és kulturdlis jellegzetessége volt az eurdpai nemzeti
ontudat kibontakozasa és kiterjedése a nemzeti hatarokon tulra, a nacionalizmus nemzetkozi
szintérre torténd kiterjedése, amely a korabban bemutatott gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
kulturalis vetiiletéhez vezet minket.

Wallerstein behatobban foglalkozik a nacionalizmus kibontakozasaval és az Europan
kiviili vilaghoz val6 viszonyulassal. Mondhatni olvasataban a nacionalizmus (rasszizmus) €s
az univerzalizmus ugyanannak az altala ,,geokultiranak” nevezett éremnek a két oldala, ami a
19. szdzadban a konzervativizmus, a liberalizmus és a radikalizmus dialektikus kapcsolata
mentén, egyfajta kdnonként 1étrejott. ,,A nacionalizmus érzetét a mindenkori ellenségekkel
szembeni gytlolet fogja Ossze. A legtobb centrumallam mindent megtett azért, hogy
belenevelje a lakossagaba ezt a gyiloletet valamelyik szomszédos allammal szemben, ilyen
vagy olyan indokkal. De volt a gyliloletnek egy masik formaja is, amely végsd soron még
fontosabb volt ennél: ez az Eurdpan kiviili vilaghoz vald viszonyulasban nyilvanult meg.
Ennek a gyililoletnek az intézményesitett formaja a rasszizmus volt. Legjellemzobb
kifejezddési formaja a «civilizacio» elterjesztésének gondolata — «a» civilizacioé, egyes
szdmban, ami kifejezte, hogy csak az europai civilizacid érdemli meg ezt a nevet. A
paneurdpai vildg, amely gazdasagilag és politikailag s uralta a vildgrendszert, magat ugy
definidlta, mint annak a civilizacidés folyamatnak a kulminécidjat, amely — altaldban igy
vélekedtek — Eurdpa (vélt) antikvitasbeli gyokereitdl egészen a modern eurdpai kultaraig
torés nélkiil ivel.” (Wallerstein 2010: 137)

Ennek kovetkezménye lett az iszlam kultara szoges szembedllitasa egy olyan
Eurépa/Nyugat-paradigméval, amelynek markénsan ujradefinidlt hagyomaényaibol részben
kitorlodott minden orientdlis eredetli, és amelynek téves oOnmeghatarozdson nyugvo
»eurocentrizmusa” részben a ,Kelet” ellenében, egy nyugati Kelet-kép kialakitasaval
egyidejlileg jott 1étre. (Said 2000)

Az eurdpai ,,anyaorszagok” sajat gyarmataikat nem csak gazdasagilag €s politikailag,
hanem kulturalisan is uraltdk (v6.: Akbar Ahmed 1992), minthogy az eurdpai expanzidt nem
csupan befektetok €s hivatalnokok, hanem felfedezdk, torténészek, tarsadalomtudosok és
koltok is segitették és tamogattak, erre alaposabban a késdbbiekben tér ki a tanulmany.

A gyarmati hatalmak uralmukat és a pozicidk anyaorszagbol szarmazo emberekkel vald
feltoltését sajatos e€rvrendszerrel probaltdk igazolni: egyrészt rasszista érvekkel a helyi
lakossag kulturalis alsobbrendiiségérdl és alkalmatlansagardl, masrészt a gyarmati hatésagok
,C1vilizald” szerepérdl alkotott onigazolassal. (Wallerstein 2010: 117)

Ez a kettés motivacio tiikrozédik az imperializmus tudomanyos-kulturalis vetiiletén,
amely talan két f6, a 19. szazad végének eurdpai sajtdjaban ¢€s intellektualis koreiben
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egymassal vetélkedd magatartassal foglalhaté 0Ossze. Ezek — a fennallo ideologiai
kiilonbségektdl és a periféridhoz  vald eltérd viszonyuldsuktol fiiggetleniil —
végeredményiikben megegyeztek.

A szociadldarwinizmus (jelentdsebb alakjai példaul: Houston Stewart Chamberlain,
Arthur de Gobineau, John Adam Cramb stb.) a nagyhatalmak egymas kozotti kapcsolatait
valamint az ,,anyaorszagok™ és a gyarmatok kozotti kapcsolatokat a kiilonboz6 emberfajok
kozott a talélésért és uralomért folytatott evolucios kiizdelemnek tekintette, melynek
kovetkeztetése a fehér faj eredendo fels6bbrendiiségének eszméje is.1®

Az imperializmus masik jellemzé gondolatrendszere, a liberalis vagy humanista
imperializmus nem volt feltétleniil Osszeférhetetlen a szocialdarwinizmussal, bar gyakran
biralta annak tulzo allitasait. A liberalis imperialistak nemzetiik gyarmati alattvaloit nem az
evolucios folyamat elkeriilhetetlen dldozatainak tekintették, hanem sajat fejlett civilizaciojuk
lehetséges haszonélvezdinek. Olyan ismert koltok is, mint Rudyard Kipling, emlékeztették
honfitarsaikat ,,a Fehér Ember kotelezettségére.”'’ Végeredményben ,,sajat civilizacios és
technologiai szintjére hivatkozva a 19. szazadi paneurdpai vilag kotelességének nyilvanitotta,
hogy sajat berendezkedését kulturalis és politikai tekintetben is mindenki madsra
rdkényszeritse.” (Wallerstein 2010: 137) Az imperializmus e két meghatirozo
gondolatrendszerében megnyilvanulo orientalista diskurzus bemutatasaval folytatjuk.

Az orientalizmus kritikai diskurzuselemzése

Edward Said palesztin szdrmazasi amerikai gondolkodo, publicista, a Columbia Egyetem
angol és Osszehasonlitd irodalom professzora a 20. szazad egyik legnagyobb hatésu, az
Eurépan kiviili vilag vizsgalatanak problémait felveté miivével, az Orientalizmussal —
melynek horderejét talan még biraldi sem kérdéjelezik meg — lefektette a posztkolonializmus,
mint diszciplina alapjait. Said hangstlyozza az orientalizmus, illetve az Orient és az Occident
fogalmak ¢és kategéridk nyugati, eurdpai genezisét ¢és gyoOkerezettségét, valamint
Osszefonddasukat az elsd fejezetben bemutatott hatalmi érdekekkel és az imperialista
politikaval.

® Az eszmének megfeleléen néhany eurdpai torténész a gyarmati alattvalokat — igy az arabokat vagy
indiaiakat — ugy mutatta be, mint akik hijan vannak barmiféle jelents kulturalis 6rokségnek, és
annak a képességnek is, hogy sajat magukat kormanyozzak. A franciak azt allitottak, hogy észak-
afrikai “alattvaloik™ ,,gyarmatosithatd” mentalitassal birtak. A szocidldarwinistak tehat hajlamosak
voltak arra, hogy sajat nemzetiikre ne csak, mint anyaorszagra, hanem lakdira, mint felsdbbrenda
fajhoz tartozokra is tekintsenek.

" Ezzel 0j értelmet nyert a 18. szdzadi, de Lévis herceg udvari nevel8jének tulajdonitott mondas: ,,la
noblesse oblige”, am. ,,a nemesség kotelez, vagyis a vagyonos ¢és jo koriilmények kozé sziiletett
embereknek a kevesebb kivaltsaggal rendelkezdkkel szembeni kotelezettségei idovel atlényegiiltek a
centrumnak a periféria modernizcidjat hirdeto kiildetéstudatava.

Lord Curson fejezte ki azt az angolok altal széles korben megfogalmazott véleményt, hogy a
torténelem sosem hozott 1étre a brit birodalomnal jobb eszkozt a jocselekedetek megvalositasara. Az
Egyesiilt Allamokban a ,,nyilvanvalo elhivatottsag” [manifest destiny] elképzelés felelt meg ennek.
A francia liberalis imperialistadk hasonloképpen azt tartottdk, hogy nemzetiik kultiraja volt a legjobb
ajandék, amit felajanlhattak a Fold kevésbé fejlett népeinek. A ,,Fehér Ember kotelezettségének™
leginkabb megfeleld francia kifejezés a ,,la mission civilisatrice” azaz a kultirmisszid volt, melyet
gyakran hasznaltak az 1j teriiletek megszerzésének igazolasara az arab vildgban is.
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Said vezérgondolata az életmiive jelentOs részét a hatalom (pouvoir) és tudas (savoir)
kozti Osszefiiggések vizsgalatanak szenteld Foucault nyomdokain halad, és a szerzé el is
ismeri, hogy épit kortarsai teoretikus elképzeléseire. ,,A hatalom, amikor a legfinomabb
mechanizmusaiban kifejti hatasat, egyuattal mindig 1étrehoz, megszervez ¢és miikddésbe hoz
egy tudast, vagy inkabb (...) tudasapparatusokat.” (Foucault, 1999: 325-326) Said szintén
magat a tudast is a hatalomra jutds, illetve hatalmon maradas egyik kritikus jelent6ségii
kellékének tartja és mind a kolonidlis, mind a posztkolonialis diskurzus elemzésekor egyfajta
,»Vvizvalasztd” rendezdelvként tekint magara a hatalomra.

Foucault abbdl indul ki, hogy minden kornak van egy diskurzusa, jellemz6 latdsmodja,
amelyek oOntudatlanul is szlirélencseként valogatjak ki az ember felé aramlo informéaciokat.
Said folytatja a gondolatmenetet, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy senki nem keriilheti el a
hatalom behatarolo és gatlo hatasat, ilyesforman kovetkezetesen fenntartja annak lehetoségét,
hogy sajat alkotdsa is — a tarsadalmi er6térbe agyazdddé humantudomanyokhoz hasonléan —
tévedhet, és a mOgott ugyanugy az atpolitizalas fekete arnya htzodhat.

Said az orientalizmust konyvében tudomanyteriiletként és egyfajta atfogd, a Nyugat és a
Kelet kozotti, ontologiai és episztemologiai dichotomian alapuld ,,vilaglatasként” értelmezi.
»Az orientalizmus jelenségét targyalhatjuk, értékelhetjik gy, mint a Keletrél vald
gondolkodas intézményesiilt formajat, mely azzal foglalkozik, hogy targyarol allitasokat
tegyen, feliigyelje a nézépontokat, jellemezze, tanitsa és befolyast gyakoroljon f6lotte (...) az
orientalizmus (...) nem egyéb, mint a Kelet meghoditasat, atformalasat és a felette vald
uralom megszerzését célul kitliz6 nyugati viselkedésminta.” (Said 2000: 12) Illetve:
,Orientalizmusnak nevezem azt a gyijtéfogalmat, mely feloleli a Kelet megkozelitésének
valamennyi nyugati modozatat. Az orientalizmus az a diszciplina, melynek segitségével a
Kelet, mint a tudomanyos kutatasok, felfedezések ¢és gyakorlati alkalmazasok targya
rendszerezetten megfigyelhetd. Szohasznalatomban az orientalizmus ennél sokkal tagabb
fogalom, s feldleli azon almok, képek és szavak halmazat is, melyek koziil barki szabadon
valogathat, ha a két vilagot elvalasztdé hatarvonaltol keletre elteriild térséggel kapcsolatban
kivan megnyilatkozni.” (Said 2000: 471)

Said tobb helyen is kiemeli, hogy a Nyugat és a Kelet (Wallerstein'® terminusaira
leforditva: a Centrum és a Periféria) kapcsolatrendszere a hatalomtol és a hegemodniatol
elvalaszthatatlan. A hatalomgyakorlas sordn az ,,elmaradott” Keletet a ,,fejlett” Nyugat a sajat
hatalomgyakorlasat legitimalo felfogasokba, vilagnézetbe, feltételrendszerbe konstitualta, ami
mind a szocidldarwinizmusban, mind a liberalis imperializmusban visszakdszon(t). Ennél
fogva az uralkodd képzettarsitisok a Keletrdl, a kérdések annak multjardl, jelenérdl és
jovOjérél mind-mind vilagpolitikai er6viszonyok kontextusaban meriilnek fel. Ez a konstrualt
¢és koncipidlt Kelet segitette hozzad a Nyugatot, az ,,0reg kontinenst” sajat onképének ¢&s
identitasanak meghatarozasahoz azzal, hogy mindezt a Kelet ellenében tehette meg. Erre a
kovetkeztetésre Edward Said azutdn jut, miutdn ,jizekre szedi” olyan orientalistak,
politikusok, irodalmarok és kalandorok életmiivét és szerepvallalasat, mint Arthur James
Balfour, Edward William Lane, Alphonse de Lamartine vagy T. E Lawrence.

Fontos tényezdje az orientalizmusnak, hogy a nyugati ember folytatja a kutatast, 6 az,

aki ir, vagyis a narrator, a keleti pedig az, akirdl irnak, tehat szerepld, méghozza passziv
szerepld. Elviselni kénytelen a feje folott, hata mogott zajlo tudomanyos vizsgalodasokat,

'® Maga Wallerstein kiilonben az orientalizmust a tarsadalmi valésig tanulmanyozasara elismerten
szakosodo hat 19. szazadi tudomany egyikének tekinti, amely a sem nem modern, és sem nem
primitiv tarsadalmak ugynevezett magaskultarait (pl. az arab) lett hivatott vizsgalni a négy
tarsadalomtudomany mellett, és ami a vilagpolitikai folyamatok eredményeként a masodik
vilaghéborut kdvetden, mint diszciplina, hanyatlasnak indult
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ané¢lkiil, hogy abba beleszolhatna. Ez a szereposztas, azaz a két fél viszonya tehat
egyértelmiien az er6folényrdl szol, ami a hatalom gyakorlasaban gydkerezik. Minthogy a toke
vég nélkiili felhalmozasanak parancsa nemcsak foldrajzi, ezért pszichologiai, intellektudlis és
tudomanyos értelemben is kitermelte a rendszer hatdrainak allando kiterjesztését. (Wallerstein
2010: 16)

Ez a gondolatmenet tulajdonképpen nem all tavol az Antonio Gramsci (1891-1937)
altal kidolgozott kulturalis hegemonia elmélettdl, amely a modern tarsadalmak hatalmi
struktarait vizsgalja, és amely kiilonben magara Edward Saidra is nagy hatast gyakorolt.19
Ennek értelmében a hatalom gyakorlasa két modon torténhet. Az egyik a direkt, kozvetlen
(er0szakos) uralkodas, amely egy, a korai tarsadalmakra, valamint a diktatardkra jellemzo
eszkoz. Am sokkal hatékonyabb ennél az a hegemonia, amely az eszmék, eszmerendszerek, a
mitologia stb. rugalmas elrendezésével biztositja az alavetettek, a kolonizalt, kormanyzott
»nép” beleegyezését. Said miivének egésze is a kulturdlis elnyomas természetének,
mechanizmusainak feltarasat tizte ki célul. A kulturdlis hegemonia és a kozvetités
koncepciodjanak viszonyaira a harmadik fejezet érintélegesen visszakanyarodik.

A napoleoni francia hadjarat (1798) tanulméanyozasakor jut a vilaghird, iszldm
kultiraval foglalkozé egyiptomi szerzé, Mahmiid Sakir arra a kovetkeztetésre, hogy ,a
gyarmatositas nemcsak azért kozelit az iszlam vildghoz, hogy vagyonat megszerezze, vagy,
hogy evangelizalja azt, hanem a nyugati orientalista tudomanyok [értekezése] révén az iszlam
kozosség sorsanak fonalat is szovi” még mieldtt az ,,gyermekkorabol érett felndtté valhatna.”
(Sakir 2006: 106)

A posztkolonialista szerzd, Frantz Fanon szintén kemény szavakkal ostorozza a
kolonialis diskurzust: ,,a gyarmatos csinalja a torténelmet, s ennek tudataban is van. S mivel
minduntalan anyaorszaga torténelmére hivatkozik, vildgosan jelzi: ¢ itt tulajdonképpen az
anyaorszag nyulvdnya. Tehat a torténelem, amelyet ir, nem az altala kifosztott orszag
torténelme.” (Fanon 1985: 66)20

¥ Erdemes a kiilonbségekrél is szot ejteni, hiszen Gramscinal a hatalom olyan erd, amit nyiltan
hasznalnak, és a polgarsag hatalma arra vald, hogy a proletariatust ott tartsa, ahol van. Ezzel
szemben a vildgrendszer-elméletben a {6 fokuszpont nem a proletariatus kiizdelme, hanem a
globalis perspektivak, torténelemfelfogasdban pedig nincsen egy kozponti cselekvd, amint ez az
ortodox marxizmusban az ipari proletariatus. A vilagrendszer-elmélet szamara ,.ezek a cselekvok
mind tagabb folyamatok termékei (...) egy rendszerbe szervez0do kozeg részei, amelybol
kiemelkednek, és amelyre egyuttal cselekvésiik visszahat.” (Wallerstein 2010: 51-52) Ezen kiviil a
vilagrendszer-elmélet a vilaggazdasagi munkamegosztast, mint egy centrum-periféria tengelyt irja le
és az arucserére, a forgalom szférajara helyezi a hangsulyt, mig a marxizmus az értéktobbletnek a
termelési  szféraban talalhato bazisat, illetve a burzsoazia és a proletariatus kozotti
osztalykiilonbségeket tekinti a tarsadalmi valtozas két kozponti jelentségii valtozdjanak. A
kulturalis hegemonia elméletrdl lefejtve a marxista, osztaly-vonatkozasu részeket, az eszmék,
eszmerendszerek iranyitasa altali uralom koncepcidjanak magja atiiltethetd tagabb dsszefiiggésekbe.

0 Erdekesség, hogy Fanon foglalkozik a vizsgalt jelenség ,.ellenhatasaival” is: ,,Tudvalevd, hogy a

legtobb arab teriilet gyarmati uralom alatt allt. Ezeken a vidékeken a kolonializmus ugyanolyan
igyekezettel probalta bevésni a bennsziilottek agyaba, hogy gyarmatositas eldtti torténelmiiket a
barbarsag uralta. A nemzeti felszabadito harcot az iszlam ébredése néven ismert kulturalis jelenség
kisérte. Az a szenvedély, amellyel a kortars arab szerzok az arab torténelem nagy fejezeteire hivtak
fel népiik figyelmét, valasz a megszallok hazugsagaira. Lajstromoztak az arab irodalom nagy neveit,
s éppolyan hévvel, éppolyan lelkesedéssel lobogtattak az arab civilizacidé multjat, mint az afrikai
civilizaciokét. Az arab vezet6k megkisérelték tulszarnyalni a hires Dar as-Salamot, amely oly
fényesen tiindokolt a 12—14. szazadban.” (Frantz Fanon 1985: 201)
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Mind a szociadldarwinizmus, mind a liberalis imperializmus arrdl a kézos térdl fakad,
amely a geokultura, egyszersmind a  vilagrendszer unidiszciplinaris  (Ossz-
tarsadalomtudomanyi) szféraja; mindkettd szimbiotikus viszonyban all az orientalista
diskurzussal, a szonak a fenti, saidi meghatarozasa értelmében.

Az orientalizmus eredményeként a statikus, egydimenzids és esszencialista klisék maig
meghatarozoak vagy legalabbis a kozelmultig azok voltak az arab vilagrol szolo
diskurzusban. (Khouri 2012) A megall6 id6 mozdulatlansaga, a szexualitas és misztikum altal
koriillengett Kelet, az infantilis és tamaszt igényld, vagy a kegyetlenség és fanatizmus
melegagyaként szemlélt Orient mind-mind olyan leitmotivumok, amelyek vissza-
visszakoszonnek a filmvasznakrél és a koztudatban is. Fanon (1985: 282) konyvében hossza
fejezetet szentel annak bemutatdsanak, hogy az algériaiakrol milyen élénken ¢l a francia
kozgondolkodasban az a kép, hogy ,,lustak, értelmileg €s szocialisan alkalmatlanok, csaknem
allatian indulatosak és buiindzésre hajlamosak,” amely klisék mar joval a gyarmati haborut
(1954-1962) megel6zben 1étrejottek és gyakran (al)tudomanyos hatszéllel is rendelkeztek.

Fontos latni, hogy az orientalizmus a teljes orientalista tudomanyossag 1étjogosultsagat
¢s tudomanyos értékeit megkérddjelezi, igy olyan alkotokét is, mint az e tanulmanyban is
idézett Germanus Gyula, vagy Goldziher Ignac munkassagat vagy mas, mindenkor onzetlen,
¢letiiket a kutatdsnak szentelO filantrép orientalistakét is. Talan ez az elmélet sem tokéletes.
Az egészen bizonyos, hogy csak a valdsag egy szeletét fedi, csak egy olvasatot képvisel a
Kelet és a Nyugat kapcsolatrendszerében. Azonban éppen ennek a viszonyrendszernek a
targyalasakor egy megkertilhetetlen alapmiirdl van szo.

A modernista-technolégia paradigma és az internetrél szolo diszkusszio
illeszkedése a civilizacios diskurzushoz

A vilaghdlo piaci alapokon szervezddd, nagyvallalati érdekektdl bizonyos esetekben
elvalaszthatatlan jellegérdl, tehat tartalmainak ideoldgiai meghatarozottsagarol sokan és sokat
irtak az elmult években. (Morozov 2013, Naughton 2012)

A Facebook és mas online alkalmazasokkal kapcsolatban felmeriil az, hogy ezek az uj
technologidk ¢és az ezekkel kardltve jard allami feliigyelet egyidejiileg nyit teret a kozélet 1;j
alakzatai eldtt. Ezek az eszk6zok az informacid és a befolyds monopolisztikus, allami és/vagy
gazdasagi forrdsaitol valo fliggetlenitd hatasaik, valamint a hiteltelenné valo
tomegkommunikacios eszkozoket felvaltd, alternativ szerepilk miatt felfoghatok a
nyilvanossag elektronikus agoraiként. Ugyanakkor kiilonféle tarsadalmi erdtérbe agyazddott
mechanizmusok miatt sajatos, foucault-i (1972) posztmodern panoptikumként egyarant
értelmezhetdk. (Ivanyi 2014a)

Utobbi felfogas elméleti kiinduldpontként, legalabbis kritikai ellenpontként tekint a
Manuel Castells altal (2005) leirt informacids technoldgiai paradigmara, amelynek elméleti
alapvetése, hogy az infokommunikécios technologia nemcsak rendkiviill gyors litemil
valtozasokat ¢l meg, hanem az internet és a mobilkommunikdcié megjelenése, tovabba
ezeknek a tovabbi atalakuldsai, illetve konvergencidjuk erdteljes hatast fejt ki az emberi
tarsadalmakra.

Castells nagyhatasti tézisének premisszai az informacids technologia paradigma
megjelenésérdl és annak tarsadalmi implikacidirol a kovetkezOk: az 1) paradigma elsd
jellegzetessége, hogy nyersanyagat az informacio alkotja; a masodik jellemzd vonas az 1j
technoldgidk mindent athat6 volta; a harmadik jellegzetesség valamennyi olyan rendszer vagy
kapcsolathalmaz halézati logikédjat oleli fel, amelyek az 10j informécios technologidkra
épiilnek; a haldzatossaggal Osszefliggd, de attdl vildgosan megkiilonboztethetd negyedik
jellemzd vonas az, hogy az informdcids technologiai paradigma a rugalmassagon alapul;
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végiil e technoldgiai forradalom utolso jellemz6 vonasaként a specialis technologiak fokozodo
konvergencidjat allapithatjuk meg, amely erdsen integralt rendszer kialakuldsdhoz vezet, és
ekozben a technologia régi, egymastol elkiiloniilt palyagérbéi a szd szoros értelemben
megkiilonboztethetetlenné valnak. (Castells 2005: 116—119) Castells a paradigma lényegét
igy foglalja 6ssze: ,,Az informacids technoldgiai paradigma nem abban az irdnyban fejlédik,
hogy mint rendszer elérjen valamilyen végpontot, hanem tOobbszorésen rétegzddott
halozatként a nyitottsag felé tart.” (Castells 2005: 123) A rendszer legfontosabb jellemzoi
tehat a tudasra alapozottsag, a horizontalitds, a haldzatisag, az adaptivitas, a tanulékonysag, az
1d6tlenség, valamint a kolcsonos fiiggdség. Ez a paradigma egyszerre épit magatol értetddo,
mindennapi igazsagokra, és veti fel annak kérdését, hogy konstrukcidiban nem
intézményesiilt politikai-gazdasagi keretek sajatos visszahatasairol van-e sz6?

Evgeny Morozov terjedelmesen foglalkozott azzal, hogy az internetvallalatok hogyan
ellendrzik a (vilaghalorol szolo) diskurzust, hogyan alakitjdk az uralkodd nyelvezetet, és
hogyan adjak el nekiink eldrelépésként ,,a kisajatitast €s a manipulaciot.” Az 6 szavaival élve
napjaink vilaghalos valosaga nem mas, mint egy ,.elkeriilhetetlen sz6gesdrot.” Ugyanakkor,
mig a ,,Big Food,” a ,,Big Pharma,” vagy a ,.Big Oil” a vonatkoz6 iparagakban uralkodo
kapzsisagot elitélo értelmii kifejezésekké valtak az utdbbi idoben, a ,,Big Dataval” nem ez a
helyzet. Ezt az artatlan kifejezést nemigen hallani a technolédgiai cégek kézos napirendjével
kapcsolatban. (Morozov 2013) A tovabbiakban majd sz6 lesz arrol, hogy bizonyos
értelmezésekben az imperializmus, az internetes aktivizmus, a neoliberalizmus,* a halézati
horizontalizmus akadémiai el6térbe tolasa a statuszcsoportok fogalma helyett, a fizikai
ellenallas és a nyilvanos diplomdacia, az Ugynevezett soft power® 4ltal finanszirozott
internetes  kampanyok  hogyan  kapcsolodnak  egymashoz  dialektikusan  egy
szuperstruktiuraban. (Aouragh 2012)

A fehérorosz szerz6 The net delusion: the dark side of internet freedom (A halo
téveszme: az internetes szabadsag sotét oldala) cimi, 2011-ben megjelent konyve — amelyben
az iménti gondolatmenet is megelevenedik — eldtt sem volt ismeretlen az az elképzelés, hogy

L A neoliberalizmus ugy kapcsolédik ide, hogy a 20. szazad utolsé negyedévétél kezdédéen a
politikai centrum képviseldi a fejlesztéspolitika (developmentalism) koncepciojat tendenciaszeriien
a globalizacidéval helyettesitették, amely 1ényegében a hatarok teljes megnyitasat jelentette az aruk
és a t6ke (de nem a munkaerd) szabad aramlasa el6tt. A Thatcher-kormany az Egyesiilt
Kiralysagban, illetve a Reagan-kormany az Egyesiilt Allamokban élen jart ennek a politikai
fordulatnak a végrehajtasaban. A fordulat mogott alkld elmélet ,,neoliberalizmus” néven valt
ismertté, mig a konkrét gazdasagpolitikai intézkedéscsomagot gyakran nevezték ,,washingtoni
konszenzusnak”. Az elmélet terjesztésének 6 helyszine a davosi Vilaggazdasagi Forum volt, mig a
washingtoni konszenzus tényleges alkalmazasaért elsésorban a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) és az
ujonnan létrehozott Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) kezeskedett. (Wallerstein 2010: 173)

2 A terminus hozzavet6leges magyar forditasban “szelid erét” jelent, am magyarul nem feltétleniil

mond sokat és bonyolultan adhaté csak vissza, igy maradok az angol kifejezés hasznalataval. A
kifejezés egy orszag nemzetkdzi befolyasat alakitdo azon tényezokre utal, amelyek az adott orszagot
a kiviilallok szamara vonzova, kovetendové, kivanatossa teszik A tanulmany soran t6bbszor idézett
Zbigniew Brzezinski ugy véli, hogy ,,a kdzeljovoben Amerikat egyetlen olyan orszag sem tudja
felvaltani, amely a nemzetko6zi hatalom ,,puha” és ,,kemény” dimenzioival egyarant rendelkezne.” A
puha hatalom koncepcidjat gyakran érte a naivitds vadja. ennek hatasara az elmélet kidolgozoja,
Joseph S. Nye bevezette a puha és kemény hatalom egyiittes alkalmazasat jelentd ,,0kos hatalom”
fogalmat. (Brzezinski, 2003: 91)
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akar a 2013-as évben immar tobb mint egymilliard felhasznalot elkdnyveld Facebook
sikertorténetnek lehet egy arnyoldala is.?

A vonatkoz6 tartalmak, egyszersmind az ,,0nreflexié” meghatarozottsdga, amelyekre
adott esetben az atpolitizalas sotét arnyéka vetiil, Ohatatlanul is parhuzamokat jelez az 6rmény
szarmazasu amerikai szerz0, Ben Bagdikian (2012) altal leirt Gj médiamonopdlium
jelenségegyiittessel, amelynek Ilényege az audiovizualis média vallalati alapokon valo
szervezédése az Egyesiilt Allamokban, ahol 6t médiakonglomeratum kartellje tartja kezében a
piacot €s termékeit, er0sen befolyasolva a tarsadalom tudatat és értékrend;jét.

A kérdéskor egyik paradoxona abban all, hogy Bagdikian médiakritikai alapmive,
amely az akkortajt uj médiamonopodlium eljardsair6l és taktikairol volt hivatott lerantani a
leplet, elméleti posztulatuma lehet mind azon megkdzelitéseknek, amelyek szerint a
kozosségi, civil, alternativ stb. média a ,,poléris vélemények* kommunikaciés féoruma, mind
azoknak, amelyek szerint a vildghalo (amerikai) vallalati alapjai miatt az audiovizualis
médidhoz hasonldan szintén nem fiiggetlen, ennél fogva ,,0nreflexidja* mogott is politikai
érdekek huzddnak.

Az allami-vallalati érdekek konvergencidjanak hatterét a lengyel szarmazasu amerikai
politologus, Zbigniew Brzezinski okfejtése a kovetkezoképp taglalja. ,,Az internet valt
napjainkban azza, ami egykor a vilaglr volt: a kereskedelem, a kommunikacio, a kutatas és az
er6bevetés korlatlan birodalmava. Katonasagok, tizleti vallalkozasok ¢és kormanyzati
blirokraciak egyarant tamaszkodnak a szabad és biztonsagos kibertérre a tevékenységiik
sikere érdekében. Ugyanakkor azonban az internet szabadsaganak megdrzése az informacios
biztonsaganak szavatolasa mellett komoly feladat, kiilondsen az internet decentralizalt és
villamgyorsan valtozd természetét tekintve. Az amerikai hatalom a kibertérben, miként az
oceanokon, Ilényeges volt az internet megfeleld szabalyozasanak és szabadsaganak
fenntartaséhoz, mert nagy részben az Egyesiilt Allamok ellenérzi — egy Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers (ICANN) nevi kaliforniai nonprofit magancégen keresztiil
a kibertérhez vald hozzaférést.” Tehat Brzezinski az internetben, mint ,,stratégiai kozos
térben” végsd soron a levegdhodz, a vizkészletekhez, a vilaglirh6z és a nuklearis térhez
hasonldéan a globalis hatalmi-politikai harcok egy szinterét latja, majd sokatmonddan
megjegyzi, hogy ,,a vilag (...) elégedetlen azzal, hogy az internet amerikai hegemonikus
ellendrzeés alatt all, s ehhez jarul még a kiberkémkedés jelentette kellemetlenség (...) 1s.”
(Brzezinski 2013: 162) A torténelmi attekintésben részletesen bemutatott allami
(nagyhatalmi) érdek tovabbélése napjainkban, egyszersmind az, hogy az i1dék folyamén a
mitologiai Proteuszhoz hasonléan mas-més formaban bukkan fel és adott esetben Osszetart
vallalati érdekekkel, vildgossa valik az amerikai globalis hegemonia fenntartasaban
bevallottan érdekelt szerzd soraibol.

A szoban forg6 folyamatokrol és korokrodl, amelyekrdl konkrétan sz6 van, szemléletes
képet nyujt és azokhoz kozeli tampontot ad az amerikai Rosabeth Moss Kanter (2003)
fejtegetése. Egy un. ,,globalis osztaly” tagjairdl beszél, akik mindenekeldtt nem anyagi
értelemben gazdagok. Ok az un. ,,3K” (koncepcid, kompetencia és kapcsolatok) birtoklasa —
ezek a siker harmas pillérei, kritériumai — eredményeként valtak a globalis gazdasag
vezetdivé. A koncepcié arra utal, hogy 6k rendelkeznek az élvonalbeli ismeretekkel és
elképzelésekkel; a kompetencia révén barmit, barhol a legmagasabb szinvonalon tudnak
miikddtetni, végiil a kapcsolatok, ennél fogva a tékeattételi képességek birtokaban a legjobb

2 Matt Greenop (2009) Uj-zélandi 1jsagird mindenesetre nem monopolisztikus gazdasagi
csoportosulasok vélt vagy valos befolyasanak kivetiilését l1atja a k6zosségi médiaban, 6 az amerikai
titkosszolgalat altali kozvetett finanszirozas nyomvonalan haladt, és ,,CIA-Osszeeskiivésnek”
nevezte a legnagyobb kozosségi oldalt.
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Osszekottetésekkel rendelkeznek ahhoz, hogy a megfelelé emberekkel és intézményekkel
léphessenek érintkezésbe vilagszerte. A ,,gondolkodok™ (thinkers) szakosodnak a
koncepciora, a ,.készit0k™ (makers) az illetékesek a végrehajtasban, a ,.kereskedék™ (traders)
pedig a kapcsolatok emberei. A nagyvallalatok erre a ,,tridszra” épitenek. Az igy értelmezett
elit a vilag Osszlakossaganak valamivel tobb mint 1%-at teszi ki. Uralmuk nem tart régota, &m
mar 1989 6ta 6k adjak meg a vilag alaphangjat. A neoliberalis gazdasagpolitikat képviselik,
ami nélkiil a hatdrokat nem ismerd informdcios tarsadalmat nem tudtdk volna létrehozni.
Terjesztik az optimizmus és a remény hangulatat, sajatos technooptimista mdédon pozitiv
értelemben hasznaljak az olyan kétértelmli szavakat, mint amilyen a rugalmassag ¢és a
kockézat.

Az egyik olyan kontextus, ahol mindez élénken megjelenik, az arab vilagban a
kozelmultban és napjainkban lejatszodo intenziv tarsadalompolitikai atalakulasok, illetve az
azok vélt vagy valos ,,online” elézményeirdl alkotott felfogasok. A vilaghalon kezd6dd arab
forradalom maéra topossza valt. Ezekben az allitdsokban sok igazsag rejlik, hiszen a kozdsségi
média hirdetési és mozgositod eszkozként elvileg hozzajarulhatott a megmozduldsok sikeréhez.
(Ivanyi 2014b)

Mindezt Kathleen M. Carley ¢és Jiirgen Pfeffer (2012) tanulmanya is alatdmasztani
latszik, amely arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kdzosségi média vildgaban lehetévé valik a
nagyobb csoportok mozgositdsa, a gyorsabb koordinacid, a figyelem felhivasa a kiilonleges
tigyekre, valamint a tdjékoztatds azokrol. Fontos azonban, hogy a szerzok felismerik: nem a
kozosségi média okozta az arab forradalmakat. A sziriai és az arab tavaszra iranyuld
kutatasok inkabb azt sugalljak, hogy a kozdsségi média egyfajta koordinaciés mechanizmus,
amely lehetdvé teszi és mérsékli a tevékenységet, nem pedig egy olyan erd, amely aktivitast
okoz.

Az immar negyedik éve tartd sziriai valsagra vonatkozo kutatdsom lényegében osztja
Carley és Pfeffer tanulmanyanak altalanos kovetkeztetését, vagyis azt, hogy elvileg nem
zarhato ki a kozosségi média tarsadalmi mozgalmakban jatszott hipotetikus ,katalizatori”
szerepe. Ennek tiikrében Sziria esetében a gyakorlatban konkrétan a kozosségi média utobbi
tulajdonsaga érvényesiilt, vagyis a tevékenység mérséklése, tekintve, hogy a vonatkozd
oldalakon és csoportokban a feltételezett ,,Facebook-generacio” jelentds része tulajdonképpen
a rendszer mellett sorakozott fel. (Ivanyi 2014b)

A sziriai ,,FB-generacio” jelent0s részének tavolsagtartasa az ellenzéki mozgalommal
szemben természetesen nem a kozOsségi médianak a tarsadalmi mozgalmakban betoltott
szerepe ellen szol, hiszen a kritikus fellépés mar Onmagaban is tekinthetd tarsadalmi
mozgalomnak. Azt viszont jelzi, hogy azon teleologikus feltételezések, amelyek szerint a
kiilonben nyugati eredetii technoldgiai apparatus és ,,meta-haldzat” a valdosdgban ohatatlanul
1s demokratikus mozgalomma nd, amely megdonti a keleti autoriter rendszert, végteleniil
leegyszerlisitd értelmezések. Miként az is, hogy csak 1d6 kérdése a demokratizalodas, amint a
kozosségi média alkalmazasai rendelkezésre allnak egy kozosség szdmara.

Az egyiptomi forradalom harmadik évforduldjan arrol irt Mansar *Abt’l-'Azm (2014)
az al-Ahram egyiptomi Gjsagban, hogy egyre szélesebb azok tabora, akik a libiai, egyiptomi,
sziriai, iraki, bahreini és jemeni ,altaldnos kdosz” lattan ugy vélik, hogy kiilpolitikai
napirendek és geostratégiai érdekek mentén destabilizalodtak az emlitett orszagok. Szintén
felveti a kérdést Morozovhoz (2013) és az egyiptomi blogoszféra jelentds részéhez hasonldan,
hogy véletlen-e az, hogy az egyiptomi forradalom egyik kozponti alakja (Ivanyi 2014b) a
Web 2.0-s alkalmazasok egyiptomi eljovetelét iinnepld internetes aktivista, Wael Ghonim
(magyarul: Vail Ghoneim), aki torténetesen a Google egyik munkatarsa? Az ilyen jellegi
Osszefliggések bemutatdsa meghaladja e tanulmany kereteit. Az ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy az arab vilagban mar egy ideje gyokeret eresztett az a meggy6zddés is, hogy a kdzdsségi
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média arab forradalmakban jatszott szerepének kihangsulyozasa, illetve eltulzasa bizonyara
nem véletlen.

A maésodik generacidos marokkdi kulturdlis antropolégus Miriyam Aouragh a
mainstream narrativak kritikai, a dolgok kozti tobbszords dsszekapcesolddasok feltarasat, ok-
okozati lancok vizsgalatat célzé attekintésével vizsgalta a vilaghald ,,hasznos €s nélkiilozhetd
szerepét” az arab forradalmakban egy az Oxfordi Egyetem nevével fémjelzett
miithelybeszélgetésén a forradalmakat kdvetden. Ha forradalmakrol van sz6, barmely média
funkcioja, rendeltetése kozponti témava valik, kiillondsen azért, mert az arab forradalmak
sokak szamara korunk taldn legnagyobb horderejii eseményeit és leghatdsosabb felvételeit
vonultattak fel. Tehat nem meglepd, ha a kozosségi média szerepe is idordl idore szoba kertil
ebben a szovegkornyezetben.

Tarik Sabry, a Westminsteri Egyetem oktatoja szerint az egyfajta ,,szellemi frusztraciot”
kivaltdo és a nyilvanossag ,,piaci niche-ét” eredményezd arab forradalmakra adott sokrétii
valaszok négy kategodridja kiilonboztethetd meg: a ,,némasag” (értelmiségi impotencia), a
»dadogds,” a ,tele-techno” és az ,,aldrendeltség” (maguk az aktivistdk). Ezek koziil aldbb az

crer

2012: 80)

Aouragh ugy véli, hogy a techno-keretezés Gruzidban és Ukrajndban kezdddott, az
ugynevezett r6zsas (2003), illetve a narancsos forradalom (2005) idején, majd az irani zold
forradalom alatt tet6zott. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,megddbbentd, hogy a diskurzus és
a kifejezések milyen mértékben ismétlédnek.” Szerinte szamos szakértdi ¢s médiabeszamold
a ,,Facebook-forradalomrol” foéként a szerzok sajat internetes tapasztalataik projekcidjanak és
az Egyiptombdl érkezd tweeteket ovezo lelkesedéstik kivetiilésének tlint.

Hasonldéan az irani zo6ld forradalomhoz, amely a nyelvi korlatok miatt hasonldéan
kevéssé volt hozzaférhetdé a nyugati vilag szaméra, elindult az angol online kozdsségi
halézatoknak ¢és tweeteknek egy automatikus szelekcidja. Vagyis végeredményben a
szolidaris idegen (angol) nyelvii csoportok ¢és tartalom talsulya egyfajta torzképet alkotott a
torténések online vetiiletérdl.

Aouragh szerint fontos felismerni, hogy a ,,gerjesztett felhajtas™ e technofilia koriil nem
sokban kiilonbozik a hatvanas évek ellenkultréitol, azoktdl a diskurzusoktol, amelyek
példaul a San Francisco-0bol térség utdpidibol indultak vildg koriili atjukra. ,,Némileg
hasonld életérzéssel van dolgunk, mint ami a hatvanas évek irodalméaban kdszon vissza.”
(Wallerstein 2010: 153) Tegyiik hozza, hogy Wallerstein ezekben a forradalmakban latja a
modern vilagrendszer mitkddési mechanizmusait megerdsitd erkolcsi-legitimacids érvelés-

crer

Azonban itt tobbrdél van sz6, mint ,kiberutopiarol.” Ha egy, a képviseleti politikaval
ilyen sajatos viszonyban 1évo térséggel foglalkozunk, kissé tovabb kell menniink. Ugyanis a
Kozel-Keleten és Eszak-Afrikdban a politika gyakran a médiacenzira, a rendéri elnyomas, a
habor,, az elsdé szerkezeti egységben részletesen bemutatott gyarmatositds €s a
posztkolonidlis strukturdk Osszefliggésében jelenik meg. Van egy 0Osszetevd, ami a San
Francisco-6bol térségébdl eredd mozgalmak abrazolasatol élesen megkiilonbozteti az arab

crer

Itt érdemes kissé elkanyarodnunk a kozvetités (Vermittlung) médiaelméleti koncepcidja
¢s annak Raymond Williams és a birminghami Brit Kulturalis Tanulmanyok Koézpontja mas
munkatarsai altal kiterjesztett, kulturdlis materialista értelmezése fel¢. Williams szdmara ez a
fogalom valamely tarsadalmi szereplonek a tarsadalmi formacié tobbi meghatirozo részéhez
viszonyitottan elfoglalt helyzetét jelenti, illetve olyan kényszerek és korlatok sokasagat,
amelyek allandoan valtoznak, és amelyeket a tdrsadalmi szerepld maga is folyamatosan
valtoztat.
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gy Williams szamara a ,,tarsadalom” soha nem egy ,.iires hiively” [dead husk], amely
korlatozza a tarsadalmi és az egyéni beteljesiilést. A tarsadalom mindig egy konstitutiv, alkoto
folyamat nagyon erdteljes kényszerekkel, amelyek egyszerre jutnak kifejezésre politikai,
gazdasagi és kulturalis formaciokban és — a konstitutiv, alkoto erd teljes stlyara tekintettel —
internalizalodnak ¢és ,,egyéni akaratokka” valnak. A determinacionak ez az egész fajtaja — a
korlatok és kényszerek Osszetett és Osszefiiggésben allo folyamata — jelen van a teljes
szocialis folyamatban és sehol masutt: sem elvont ,termelési mod”, sem pedig elvont
,»pszichologia” formajaban. (Williams 1977)

Ennek leple alatt a kozvetités a megélt valésadg folyamatava valik, amelyben a
tarsadalmi szereploket a meghataroz6 eszmék nem tévesztik meg, hanem inkabb hihetetlen
modon probaljak megérteni és terjeszteni ezeket az eszméket az egyéni akarat sajat modon
valo kifejezése révén. Ez egy sokkal dinamikusabb folyamata a kozvetitésnek az el6zo
verziokhoz képest, ugyanakkor jelentés mértékben tamaszkodik Gramsci hegemonia-
felfogasanak mélyebb elméletalkotasara.

Aouragh értelmezését kovetve, a kozvetités a tarsadalmi kapcsolatok normativ
abrazolasanak jelenlétére utal, am attol is fiigg, hogy a kozvetités milyen formaban megy
végbe (konyvek, Gjsagok, weblapok). Minden technoldgiai atalakulds egyszerre folytatas és
egyediilallo atalakulds, amely egy adott fejleménytdl fiiggd moédon nyilvanul meg. Minden uj
technologiai erd hatassal van az erdviszonyokra €s a sziikséges eszkozokre. (Ivanyi 2014b) Ez
az, amikor a kozvetités bazisa és szuperstrukturaja a legnyilvanvalobban 0sszekapcsolodik a
vilaghal6 politikai (példaul a nem erdszakos, horizontalis halézatokat elényben részesitd
ideologiakat kifejezve) gazdasagaval; a vilaghalo, amint ezt mar fentebb részleteztiik, a
neoliberalis, informaciés ¢és kommunikacids technoldgidkba, ICT-vallalatokba mélyen
beagyazodott médium. (Aouragh 2012)

A kritikus médidnak nevezett kozosségi média és a tarsadalom viszonyrendszerét
sematikusan, a tarsadalmi viszonyokat az osztalyharc szintjére egyoldaltian leegyszeriisitd
marxista alapokon lerajzolé Christian Fuchsnak tulajdonképpen igaza lehet, amikor felveti,
hogy fontos annak a kérdésnek a vizsgdlata, hogy milyen mddon hasznaljdk ezeket az
eszkozoket a (politikai és gazdasagi) elitek. (Fuchs 2014)

Aouragh ugy véli, hogy az ideoldgiai legitimacios készlet szorosan 0sszefiigg a politikai
gazdasaggal, és emiatt a kritikai tudomanyos ¢let feleldssége lenne ,,0sszekétni a pontokat”,
rdmutatni a kapcsolatok dialektikajara az arab vilag eseményeit illetden is. Vagyis arra, hogy
a kapitalizmus tarsadalmi, politikai és kulturalis kiterjedései egyarant a politikai-gazdasagi
alapok feltételeihez vannak kotve, és vissza is hatnak azokra. Mindez segit megértentink
olyan strukturalis tényezoket, mint példaul az informécios és kommunikacids technologiak
tulajdonlasa (a kozosségi médiat illetd politikai-gazdasagi dontéshozatal). A soft power, a
hattérben huzodo ideologiai kampéanyok és a mindezt kisérd vizudlis reprezentacid Gsszefligg
a civilizacios diskurzussal, ahogy a politikai gazdasaggal, kiilonosen az ICT-szektorral is,
amint ezt Morozov konyvének targyalasakor eldre is vetitettiik.

A nigériai politologus Ya'u (2004) fejtegetésében ,,0j Imperializmusnak” nevezi a
politikai-gazdasag és az ICT egybeolvadasat. A globalis gazdasagi részvétel nagyban fliigg az
ICT-t6l; ebben az értelemben az a neoliberalis globalizacié életvonala. A Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) lehetdvé teszi a piaci informacidk dramldsat nagyobb haszonkulcsért,
ezaltal, ha tavolabbra tekintlink, azt latjuk, hogy az olyan érvényesithetd, intézményesiilt
politikédk, mint a szabadkereskedelmi megallapodas, novelik, nem pedig athidaljak a digitalis
szakadékokat. Am a szerzd szerint a legfontosabb jellemzéje ennek az imperializmusnak,
iranyitasnak és tulajdonlasnak a nagy és befolydsos — az iparosodott, szabadpiaci allamokat
eléjogokban részesitd — intézmények altal iranyitott, ugynevezett ,,globalis kormanyzas”.
(Ya’u2004)
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A ,,szuperstruktardban” létrejovo lizenet az eszmélés, azaz az arab vilag felébred az
almabol. Ez a mogottes nézet szamos kozéleti megnyilvanulast atszé, amely arrol értekezik,
hogy az arab nép a hagyomany és a modernitas koz¢é szorult.

Rogeszméveé valt, hogy az 0 k6zosségi médiara fontos, ad absurdum kizarélagos szerep
harult a forradalmi fellangolasokban. Az a feltevés, hogy az internet mintegy gerjesztette a
forradalmakat és a vilaghalo egyfajta kozvetito lett volna az emberek és a mozgalom kozott,
visszakOszont szamos vonatkozé ujsdgcikkben, beszamoloban, értelmezésben, ahogy a fent
emlitett Vail Ghoneim nagysikerti konyvében is. Pedig — ahogy Sziria példdja mutatta
korabban — valdjaban vajmi keveset tudhatunk a vildghald empirikus szerepérdl; mind az
internetes tartalmak eloallitoi, mind a felhasznalok vonatkozasaban inkabb csak
kovetkeztethetlink

A technofil” képzettarsitast nagyban segitette az a tény, hogy az események egyik
jellemzdje a spontaneitds volt, a spontan cselekvés eleme pedig kivaldan illeszkedik ahhoz a
tarsadalomtudomanyi paradigmavaltdshoz, amelyet halozatpolitikanak neveznek. Ennek az
lizenete az, hogy a politikai aktivizmus hagyomdnyos modjai és koriilményei tobbé mar nem
léteznek (értsd: azok nem partpolitika és nem osztalypolitika alaptiak), helyettiik horizontalis,
lazan 6sszekapcsolddod héalozatokrol beszéliink, amelyek nem fliggenek annyira a vezetd(ség)
iranyitasatol, ahogyan a fizikalis kozelségtdl sem — igaz ez utobbi az arab vildg eseményei
titkrében mar egy nehezen védhetd érvelés.

Tendenciozus az arab forradalmakban felismerni vélni a sajat relevans téziseket.
Reduktiv értelmezési keret a tlintetéseket pusztan az 0j halozatpolitika megnyilvanulasainak
tekinteni, és Aouragh szerint kiilondsen abszurd az a feltételezés, hogy azok osztdlyokon
taliak lettek volna. Ezt alatimasztja a textilmunkasok kozismert sztrajkja 2008-ban, amiben
egyértelmil cafolatat latja a feltételezésnek. Vagyis a komplex valdsag néha egészen mast
mutat — Aouragh feleleveniti, hogy egy aktivista arra az jsagir6i kérdésre, hogy vannak-e
osztalyok, azt felelte, hogy 1946 ota a leghosszabb sztrijkot szervezték a munkéasok 2006
decemberében; nem az 6 hibajuk, hogy akkor erre senki nem figyelt. Hozzatenném, hogy a
marxista értelmezés helyett talan szerencsésebb lehet komplexebb statuszcsoportokrol (Weber
1966) beszélni Egyiptom kapcsan is, kovetve a valosag Osszetettségének megértésére talan
inkabb alkalmas, tobbdimenziods vilagrendszer-elméletet.

Abban mindenesetre igaza van Aouraghnak, hogy a szervezetlen, horizontéalis online
halozatokrol sz616, €és benniik Uj politikai aktivizmust lattatd narrativa nem tényszerii, hanem
mélyen atpolitizal egy forradalmat. A forradalmi jellegli tarsadalmi atalakuldsok okait,
hatasait, eredményeit €s problémait kizarolag a kozOsségi médidra visszavezetd egyoldali
olvasatok és interpretaciok, annak ellenére, hogy hordoznak részigazsagokat, reduktivak, a
jelenségnek csak az egyik oldaléra koncentralnak, és nem teljességében szemlélik azt. Ezek az
olvasatok okokat, kérdéseket ¢€s fontos dimenzidkat ragadnak ki az arab forradalmakat és
fejlodésiiket vizsgald tudomdanyos ismeretrendszer kontextusabol, nevezetesen alapvetd
tarsadalom-politikaiakat. (Ivanyi 2014a) Aouragh Szerint ez az értelmezés egyfajta ,,kellemes
tagadasa a politikai ideoldgidnak.” Az 1) tarsadalmi mozgalomelméletek az akadémiai
kozegben a maguk metafizikai elméletalkotasaval és a kiilonféle dsszetett terminologidjukkal
valdjaban hozzajarultak ahhoz — taldn éppen az arab forradalmakig —, hogy a forradalom és az
ellenéllas fogalma figyelmen kiviil legyen hagyva. Ugy irtak rola, mintha a forradalom és az
ellendllas valamiféle poros mult lenne. Az olyan posztkapitalista fantdzidk, mint Michael
Hardtéi vagy Antonio Negri€¢i, megmagyardzzak, hogy a libanoni szarmazasi antropoldgus
Suad Joseph miért silirgette az allam- és az osztalykdzpontisag visszadllitdsat az arab
forradalmak targyalasa soran, és miért ellenezte a posztmodern elméletek haszontalan
atpolitizalasat. (Aouragh 2012)
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Az a meglepettséggel vagy irénidval vegyes klisé, hogy az arabok ,felfedezték” az
internetet, emlékeztet azokra a 19. szdzadi brit gyarmatositokra, akik meg voltak gydzddve
arrol, hogy a nyomtatott sajt6 Egyiptomba torténd elhozasaval bemutattak a modern
civilizaciot az arab orszdgban. Az iizenet az, hogy ,,most mar tudnak nyomtatni, ezaltal
szervezddni is, tehat (polgari) nyilvanossagga tudnak valni” (Mitchell 1991: 31); ez az amulat
¢s a civilizacios felsébbrendiiség tudata (értsd: ,,mi hoztuk el a modellt.”) Ennél fogva az arab
internetes aktivizmus kicsit olyan, mint egy festménykiallitas, amelyben megelevenedik az
Oslakos, aki vonzza a megddbbent nyugati bamulatat.

Ez egy olyan narrativat eredményez, amelyben a modernitas ¢és a technologia, illetve az
iszlam szemben allnak egymassal, és ez mar eleve meghatirozza az internetrél szolo
diskurzust. Ez a paradigma karoltve jar azzal az elképzeléssel, hogy a kozosségi média fontos
volt a modernitastudat kialakitasanak szempontjabol (ahogy azt példaul Barry Wellmann véli,
projektalva a behalozott egyének tarsadalmi mozgalmi paradigmajat). Egyiptomban a nyugati
tarsadalmakban lejatsz6dd harmas forradalom — a tarsadalmi halézatokhoz valé fordulas, a
messze érd, azonnali vilaghalo elterjedése €s a mindig elérhetd mobiltelefonok még szélesebb
kori elterjedése — megnyilvanulasat latjuk. (Zhuo et al 2011)

Ahhoz, hogy meghalljuk a fentihez hasonlo, ,,a premodern szervezési formak
modernekre cserélésérdl szol6” eszmefuttatasokban felcsendiild orientalista visszhangot, nem
kell kiilonosebb képzelderd, azok 6sszecsengenek a 19. szazadi kiallitassal. (vo. Ivanyi 2011)
“Ok magukat a Facebook-nemzedéknek tartjak, jelezve, hogy 6k mar nem azonosak a nem
modern egyiptomiakkal a multbol.” (Zhuo et al 2011) Aouragh nem tér ki arra, hogy ez a
kijelentés, amelyet Barry Wellman-t6l idéz, egy egyiptomi-amerikai evoluée-t6l, Mona
Eltahawy-t6l szarmazik. Itt jegyezném meg, hogy az olyan ,rokonlelkek,” mint Wael
Ghonem, Mona Eltahawy és masok promocidja inditékaiban €s mechanizmusaiban rokon
vonasokat mutat a kordbbiakban részletesen targyalt evolu¢ jelenséggel (Id. elsd fejezet),
egyszersmind a hasonld megnyilvanulasok el6térbe tolasa adott esetben az orientalista
hagyomanyok tovabbélését sejteti.

Az orientalizmus mar bemutatott, Edward Said nevével fémjelzett kritikus elemzését
kovetve is érdemes utalni arra, hogy az elobbi képzettarsitaisok azon képek erételjes
jelenlétének az eredményei, amelyeket maguk az egyiptomiak készitettek (elhiresiilt a
,Facebook, koszonjiikk!”, a ,,Mubarak, Egyiptom t6r6l a baratai koziil!”, ,,Ben Ali, Mubarak
kiildott egy barati felkérést” stb.), tehat nemcsak a nyugati keretrendszerek korabban vazolt
projekcioirol van szo6. Az egyiptomiak maguk is nagyban kozvetitették a diskurzust. A tény,
hogy azokat szelektiven, kontextusbol kiragadva masoltak és illesztették be, nem az 6 hibajuk
— mondja Aouragh — am 6k maguk is agensként képviselték az uralkodo6 narrativat.

fgy mar egy emészthetd forma allt elé a média szaméra, a sokkal dsszetettebb tartalom
alternativajaként. Mindez egy teljesen 1j, vizualis miifajt/zsénert hozott 1étre az internetrdl és
annak szerepér6l. Egy-egy kép — Aouragh egy egyiptomi fiatal &ltal tartott képet hoz
példaként, amelyen arabul annyi all: “Koszonjiik fiatalok,” alatta pedig nagybetiikkel angolul:
“Facebook” — félreérthetd interpretdciokhoz vezethet, hiszen a médiatermék fogyasztoja
konnyen azt hiheti, hogy magéinak a Facebooknak sz6l a koszonetnyilvanitds. Ennek
eredményeként a valtozas iligyndke tobbé mar nem az egyiptomi fiatalsdg, hanem maga a
kozosségi média.

Ez a paradigma tesz még valamit: megmosdatja a kapitalizmus valosaganak szerecsenét,
vagyis tisztara mossa a telekommunikacios szektor 6sszejatszasat az allammal (amely, ha ugy
tetszik, a vilagrendszer egy attributuma). Ez az egyiittmiikodés akkor és abban nyilvanult
meg, hogy Egyiptomban megszakadt a vilaghalos sszekottetés (Ivanyi 2014a), illetve amikor
az ICT-szektor tovabbitotta a rezsim altal kikiildott, a tiintetéseken valo részvételrdl lebeszéld
tizeneteket. Sértést sértésre halmozott a VVodafone, amikor képmutatd6 modon olyan videot tett
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kozz¢é, amelyben azt allitotta, hogy valojaban ¢k ihlették a tiintetéseket az orszagban.
(Shenker 2011)

Amit Aouragh fenti érvelése figyelmen kiviil hagyni latszik, az az, hogy a tarsadalmi
er6tér adott kotédései és a politikai implikaciok éppenséggel a kozosségi média-szkeptikusok
esetében is felmeriilnek. Tehat végeredményben azok, akik példaul Vail Ghoneim
tevékenységét a modernista-technologia paradigma mogotti  ,,szuperstruktirahoz”
kozelalloként értelmezik, bizonyos tekintetben és ironikusan gyakorlatilag egy oldalon allnak
a korabbi nomenklataraval (az egyiptomi koznyelvben: fulil, jelentése: ,,maradvanyok™), akik
az egyiptomi oréat visszaallitanak 2011 eltti, tehat a forradalmat megel6z6 iddpontra. Ok a
Mubarak-rendszer elleni dsszeeskiivokként tekintenek az internetes aktivistakra, és koztudott,
hogy a kiilfoldi Osszeeskiivést és napirendet az arab térségben lejatszodo forradalmak sordn
eldszeretettel vizionaltdk maguk a veszélyeztetett rezsimek is, ahogy adott esetben a
kozosségi médiat is démonizaltak. (Ivanyi 2014a)

Azonban talan nem jarunk messze az igazsagtol, amikor a térség Osszetett
viszonyrendszere nyoman arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a ,,Facebook-forradalom” egy
részteriiletét képezi egy narrativanak, amennyiben arr6l van benne/altala szo, hogy az arabok
hirtelen, ennek a rendkiviili, nem &shonos eszkoznek koszonhetden (toliik nem vart)
képességekre tettek szert, vagyis (fel)eszméltek. A paradoxon az, hogy az internetes
technologia, tehat valami modern, ebben az esetben valami nem-modern szovegkornyezetbe
illeszkedik, amely modernné akar valni. Ennek a vonalnak az egyik legbefolyasosabb
gondolkoddja Thomas Friedman, aki ugy fogalmazott, hogy a bahreinieck a Google
segitségével ,,ébredtek fel,” és 6 volt az is, aki a gazai palesztin internetes kampanyokat a
politikai féaram valami nem erdszakos alternativajaként iidvozolte.

Bér ettdl 1ényegesen Osszetettebb latasmodot képvisel, Zbigniew Brzezinski sem mond
le a technoldgia-paradigmar6l, amennyiben az un. arab tavaszt illetéen egyfelél az ICT-hez
kapcsolodo, masfelél a kiterjedt és bonyolult posztkolonidlis tarsadalompolitikai
vonatkozasokbol gyakorlatilag két egyenrangl, egymast kolcsondsen kiegészitd okrendszer
képletét vazolja fel. ,,A 2011 elsd par honapjaban Eszak-Afrikdban és a Kozel-Keleten kitort
felkelések kiilonosen eklatans példat szolgaltatnak arra, hogy az elégedetlen fiatal tomegek és
az egyre tagabb korben elérhetd tomegkommunikacids technoldgia egyméasra taldlasaval
jellemezhetd politikai dntudatra ébredés milyen potencidlis kovetkezményeket vonhat maga
utan. A felkeléseket korrupt és érzéketlen nemzeti vezetOk okozta dith valtotta ki. A
munkanélkiiliség okozta frusztracid, a politikai életbél valo kirekesztddés, valamint a
»~rendkiviili” térvények prolongalasa szerepeltek a kozvetlen kivaltd okok kozott. Az
évtizedek ota biztonsagban uralkodo6 vezetdk hirtelen egy olyan politikai 6ntudatra ébredéssel
talaltdk szembe magukat, amely a Kozel-Keleten a birodalmi kor 6ta érlelodott a felszin alatt.
A Kozel-Kelet politikai életbdl kirekesztett, &m politikai ontudatra ébredt fiatal lakossaga és a
kommunikacios technoldgiaban végbement forradalom egymasra talalasa szazadunk fontos
geopolitikai valosaga.” (Zbigniew Brzezinski 2013: 55) (Megjegyzem a magyar forditas
szerkesztO1 jegyzete még tovabb megy, amennyiben e szakaszhoz az aldbbi megjegyzést fiizi:
»Az arab tavasz eseményeire Facebook-forradalmakként is szokas hivatkozni, mivel a
kiilonboz6 orszagok tiintetései nagyrészt a kzosségi portalokon szervezddtek.”)

Am mindig vannak ellennarrativéak is. ,,The revolution will not be tweeted” — azaz ,,a
forradalmakat nem fogjak tweetelni” — olvashato tobb kairoi falfirkan is.

Tanulmanyunk lezarasaként Immanuel Wallerstein szavait idézhetjiik: ,,A toke vég
nélkiili felhalmozéasanak parancsa kitermelte a sziintelen technologiai fejlodés szilikségességeét
€s a rendszer hatarainak allando kiterjesztését — nemcsak foldrajzi, hanem pszicholdgial,
intellektualis és tudomanyos értelemben is.” (Wallerstein 2010: 16)
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