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TOBB MINT TESTOR

Hubert Dreyfus az Internetrol

A foként Heidegger-interpretacioirdl (Dreyfus 1991, 2002), illetve az erds mesterséges
intelligencia tobbszoros (Dreyfus 1972, 1979, 1992) fenomenologiai kritikdjanak
megfogalmazodjaként ismert filozofus On the Internet cimii munkaja szervesen illeszkedik a
szerz0 életmiivébe. A diszkusszioban érvényesitett terminoldgia, az érvényesként posztulalt
argumentumok, az argumentumok mogotti preszuppoziciok, és az e preszuppoziciok mogotti
agensek (ti.: a koncipialasba bevont szerzok) egylittesébdl kibonthatd vilagértelmezésben
ezuttal épp az Internet jelensége a fokusz. Maga a vilagértelmezés (mint sziikségszerli
szelekciok eredménye) azonban irreflexiv: nem mutatja Onmagat vilagértelmezésnek
(szilikségszerii szelekciok eredményének). A vilagértelmezés bazisardl jelenségekre fokuszald
értelemtulajdonitasnak (ti.. minden megnyilvanulasnak) nem szokasos tulajdonsaga a
reflexivitds, azonban a filozofiai analizis igényével eldadott értekezéssel (kiilondsen
konyvterjedelmi értekezéssel) szemben a reflexivitas jogos elvarasként fogalmazhatd meg.

A reflexivitds iranti olvaséi igény kétféleképp is kielégithetd, de mindkét megoldas
elofeltételezi a reflexiv hozzaallds meglétét, és a vilagértelmezés szelektiv jellegének
explicitté tételét. Az explikacid elsé modja a vilagértelmezést realizald kulcsterminusok
bevezetése (a “bevezetés’ definitiv, és nem pusztan faktualis értelmében). A masik lehetdség a
konkurens vilagnézetek (netdn terminusok, argumentumok, preszuppozicidk és agensek)
elérhetévé tétele legalabb a hivatkozdsok szintjén. A recenzens szerint Dreyfus
diszkusszidjaban egyik megoldas sem érvényesiil, és ez tobb okbol is aggalyosnak tekinthetd.

Az On the Internet ugyanis még a feliiletes olvasas szamara is nyilvanvaldé modon
alapvetdbb struktirdkrol (ami ebben az Osszefliggésben annyit tesz: nagyobb filozofiai
hagyomannyal rendelkezd témakrol) szol, mint azt a szerzd a cimmel sugallja, és nem
egyszerlien arrdl van sz6, hogy az Internetrdl tadgabb kontextusban vagy analitikusabban
gondolkodik, mint példaul egy technologiatorténeti 6sszefoglald. Valojaban a diszkusszidban
az Internet olyan empirikusan is tanulmanyozhato eszkozként jelenik meg, amely alkalmas
arra, hogy a szerz6 minimum 25 évszazados, ¢és az 1950-es évek oOta (sokadszor ujra)
kiilonosen kurrens ismeretelméleti, etikai és ontologiai témak diszletéiil szolgaljon. Ezek
koziil elég néhanyat megemliteni ahhoz, hogy a kiilondsebb filozofiai miveltséggel nem
rendelkezd olvasd szdmara is nyilvanvalo legyen fundamentalis jellegiik: az élet értelme, a
test és a l¢élek, az ember 1ényege, az emberiség jovdje. A recenzens szerint ilyen kérdések
diszkutalasakor nem engedhetd meg az a nagyvonallisag, ahogyan a szerzé a ’test’, élet’,
ember’, ’valdsag’ stb. terminusok jelentését a priori ismertként kezeli, mikézben egy
specialis értelem (minden bizonnyal Merleau-Ponty nyelvhasznalata) szerint alkalmazza."

' Ha a kortars elmefilozofia tudoméany, és van (lesz) neki torténete, Dreyfus eljarasa mindenképp
tudomanytorténeti érdekesség, vagy annak fog szamitani. Erdemes megfigyelni, hogy az egyébként
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A fenti kritikai megjegyzések tudatositdsa mindenesetre arra inti az olvasot, hogy
Dreyfus elemzéseit az explikandumok egy lehetséges olvasataként, mondhatni,
fenomenologiai javaslatként vegye figyelembe, mikdzben tudja, hogy ugyanezen
problémakhoz (mar amennyire lehetséges a filozéfiai problémak identifikacidja) alkalmasint
mas eszkozokkel is lehet (s6t: mas eszkozokkel talan szokasosabb) nyulni® A kritikai
attitldot mindazonaltal épp az olvasmany rendkiviilisége (tehat: nem gyengesége) teszi
kiilonésen fontossa: az On the Internet igencsak fundamentalis vallalkozas. Dreyfus nem
egyszeriien az Internet (vagy az Internet-hasznalat) kritikajat adja, hanem a test, s6t — ami a
szerzO észjarasa szerint ugyanaz — maganak az embernek a védelmében szol az olvaséhoz.
Dreyfus Internet-kritikaja voltaképp azokat az allitasokat veszi célba, melyeket a nethasznalat
fanatikus propagatorai (vagy finomabban: a széls6séges net-optimistak) oly gyakran
hangoztatnak. Jelen recenzid elsésorban ezekre az allitdsokra, és a dreyfusi ellenvetésekre
koncentral.

Néhany sz6 a kritika kritikajarol
Mint minden alkalmazott, vagy legalabbis a posteriori filozofia esetében, ugy az Internet
filozofidjanak kapcsan is figyelembe kell venniink, hogy az adott filozofiai felépitmény
bazalis struktirdit egy sziikebb vagy tdgabb tarsadalmi (kulturdlis, gazdasagi, politikai,
technologiai) képlet keretezi. Igy van ez Dreyfus Internet-filozofiajanak esetében is, hiszen
egy 2001-ben megjelent, majd par évvel késébb masodszor is kiadott mii nem tud szamot adni
az azota eltelt valtozasokrdl. Ami a filozofiai progndzisokat illeti: Dreyfus esetében is azt
lathatjuk, hogy prognozisai — az azoéta eltelt évek tapasztalatait figyelembe véve — inkabb
talalgatasoknak tlinnek: egy résziikk bevalt, mas résziikk azonban nem. Ha a filozéfus el
szeretné kerlilni az utdkornak e téves progndzisokra vonatkozd jogos kritikdjat, akkor
legalabb két valasztasa van. Egyfel6l megteheti, hogy egyaltalan nem bocsatkozik a jelen
idejének deskripcidjara vallalkozik. Természetesen egy mind technoldgiai, mint felhasznaloi
oldalrol rendkiviil gyors valtozast mutat6 teriilet esetében ez a kortars-id6 a szokasosnal, vagy
talan a kelleténél is sziikebbnek mutatkozhat. Mésfeldl megteheté az is, hogy a filozofus
kizarolag orok érvénylinek, de legalabbis tartosnak mutatkozé (tipikusan perszonalis vagy

konkural¢ iskolakhoz tartozo kortars (altalaban analitikus hagyomanyt) elmefilozofusok folyamatos
diszkussziot tartanak fenn egymassal, mikozben tipikusan nem veszik figyelembe a fenomenologiai
iskola elmefilozofiai megnyilvanulésait (olyannyira, hogy errdl a tényrdl a fenomenoldgusok kiilon
megemlékeznek a Phenomenology and Philosophy of Mind cimii kétetiik elészavaban (Woodruff
Smith — Thomasson 2005:1). Dreyfus munkajaban viszont mintha a teljes kortars elmefilozofiai
hagyomany (igy példaul Searle, Minsky, Turing, Kosslyn, Smart, Armstrong, Rorty, Dennett,
Rumelhart, McClelland, Pylyshyn, Smolensky, Papert, Simon, Fodor, Ryle, Kripke, Chalmers,
Chomsky, Putnam, Churchland, Davidson, McDowell vagy épp Wittgenstein — aki egyébként, mint
karizmatikus tanar, egyszer megemlitésre keriil) negligalodna. A dolog pikantériaja, hogy a felsorolt
szerz6k koziil tobb Dreyfussal egyiitt szerepel a Mind Design 1l. (Haugeland 1997) hasébjain.

Természetesen mint Dreyfus kdnyvétdl, ugy egy Dreyfus konyvérdl szolo recenziotol sem varhatod
el, hogy monografiai igénnyel értekezzen olyan hagyomanyos ismeretelméleti és ontologiai
problémakrol, mint a megértés, a tanulas vagy a megtestesiilés, igy az érdekl6dé olvasé maga kell,
hogy tajékozodjon. Mindez nem jelenti azt, hogy tajékozdodasahoz sem kell tampontokat nyujtani: a
test-lélek problémaként ismert filozofiai diszkussziordl szamos monografikus igényli munka all
rendelkezésre: Beakley-Ludlow 2006., Carter 2007, Haugeland 1997, Northoff 2004, Stich-Warfield
2003, Ambrus et al 2009, vagy a fenomenoldgiai iskola részérél Woodruff — Thomasson 2005,
illetve Gallagher — Zahavi 2008.
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tarsadalmi) problémakat targyal egy adott teriiletre valo tekintettel. Természetesen feltehetd a
kérdés (sot, fel is szoktak tenni), hogy vajon vannak-e egyaltalan dekontextualizalhatd
filozo6fiai problémak. Jelen tanulmanynak, sé6t maganak Dreyfusnak sem célja az idvozitd
modszer, illetve az egyetemes problémak iranti érzékenység helyes mértékének megvitatasa,
itt pusztan a lehetséges ellenvetések néhany, jol meghatarozhato fajtajat kivantuk zarojelbe
tenni, mondvan, hogy erés hagyomany szo6l amellett, hogy a filozofia és a torténeti
tudoméanyok kérdésfelvetései ¢és problémakezelései erdteljesen kiillonboznek egymastol.
Ugyancsak egzotikumként hathat Dreyfus hozzdélldsa a lassan kialakuloban 1évé
internetkutatdsi  hagyomany  alapvetéen  technoldgiai  és/vagy  szociokilturalis
Handbook of Internet Studies (Consalvo — Ess 2011), melyben klasszikus filozofiai nézépont
tulajdonképpen nem is érvényesiil (kivéve talan az etikaval foglalkozo alfejezetet). Az
Internettel kapcsolatos kutatas a kotetben voltaképp egyrészt torténeti-modszertani, masrészt
tarsadalmi-kulturdlis kérdésekre Osszpontosit, jorészt empirikus és gyakorlati problémak
kapcsan, mint amilyen mondjuk az adatbiztonsag vagy a pornografia, hogy csak a két talan
legnépszeriibb internetkutatdsi témat emlitsiik. Vilagos, hogy ezekhez képest Dreyfus
fenomenologiai és proprioceptiv megkdzelitése kiilonosnek hathat.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy maga Dreyfus ne igyekezne reagalni a
(tagabb értelemben vett, tehat a felhasznalast is magéaban foglald) technoldgiai valtozasokra.
Ezt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a 2001-es els6 kiadashoz képest a 2009-ben
megjelent masodik kiadast jelentdsen atdolgozta. A masodik kiadas részletesebb kritikaja
elétt ezért néhany széban meg kell emlékezniink a két kiadas kozotti eltérésekrdl, melyeket
maga a szerzé mutat be a masodik kiadas elészavaban.

Az internetes kereséssel foglalkozo részt gyokeresen at kellett irnia, hiszen az
ezredfordulds pesszimizmus helyét a Google és a Wikipedia hatalmas fejlédésével kifejezett
optimizmus foglalta el a filoz6fus gondolkodaséaban.

A masik jelentds valtoztatds a tavoktatdssal kapcsolatban valt sziikségszertivé.
Mikdzben az ezredfordulon nagy reményeket fliztek hozza, az 0j évezred elsé évtizedének
végére a nagy egyetemek egytdl egyig feladtak ilyetén tevékenységiiket. Ez azonban nem
nevezhetd totalis kudarcnak, hiszen — példaul a podcastok formajaban — egészen masfajta
oktatasi mintdzatok jelentek meg, melyek ugyan nem helyettesitik a kobdl épiilt egyetemeken
foly6 képzéseket, de mellettiik az alternativ tanulds fontos eszkdzeiként mitkodhetnek. Jelen
recenzid tavoktatassal foglalkozé részében ezt a képet tovabb arnyaljuk.

Veégil, a 2009-es masodik kiadas kiegésziilt egy, a miikdodd virtudlis valdsaggal
foglalkoz6 elemzéssel a Second Life platformjanak példajan keresztiil. Dreyfus ide vonatkoz6
leirdsa megfelel a 2009-es allapotoknak, azonban prognézisai koziil a legtobbet azodta
falszifikalta a torténelem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy filozdfiai megéllapitdsai ne
lehetnének, ne lennének érvényesek vagy alkalmazhatéak mas VR platformokra.

A most kovetkezd sorok tehat egy 2009-es allapotot tiikroznek, egy filozofus
tolmacsolasaban. Jelen recenzid szerzdje nem torekedett kifejezetten az azota eltelt évek
tapasztalatait beépiteni a kritikdba (bar tobb esetben ez mégis megtorténik), hiszen ez
filozofiatorténeti szempontbol anakronisztikus megoldds lenne. Ugyanakkor az olvaso
magaban szamos érvényes ¢s érdekes megfigyelést tehet. Kezdve akar azzal, hogy a
tarsadalmi valtozas iiteme olyannyira felgyorsult, hogy egy 2009-es mii ma mar olvashaté
filozofiatorténeti beallitodassal.
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Merre tovabb?

Dreyfus szerint a web jovdjét illetden a legtulzobb kijelentések is gyakran hallhatoak, igy
példaul, hogy az Internet a gazdasagi felvirdgzas 0j korszakat hozza el, megoldja a
tomegképzes problémait, a teljes valosagot azonnal elérhetdvé teszi, sot, virtualis vilagokat
teremt, melyekben sokkal rugalmasabb identitassal lehet €lni, mikozben maga az élet is 0j
értelmet nyer. A szerzé azonban ramutat, hogy a sok szép sz6 mellett viszonylag kevés
eredmény lathatd. A Carnegie-Mellon University kutatoi azt talaltdk, hogy amennyiben az
emberek szdmara elérhetdvé teszik a webet, inkdbb maganyosnak és lehangoltnak érzik
magukat. Egy masik kutatds szerint az internethasznalat els6 két évében csokkent a
felhasznalok csalddtagjaikkal folytatott kommunikécidja, sziikiilt szocidlis korik, és
novekedett lehangoltsaguk, maganyossaguk. A tanulmdnyok szerint ez az aktualis fizikai
jelenlét hianyaval magyarézhat(').3 Mindez azért torténik igy, mert a kommunikalé felek, ha
nincsenek azonos beszédhelyzetben — s6t, egymastdl igen tavol vannak, — sokkal nehezebben
értik meg egymast. Vagyis a megtestesiilés hianya csokkenti a kommunikacié motivaltsagat,
aktivitési szintjét.

Hogyan keresiink az Interneten?

Dreyfus szerint a sikeres informaciokeresés minden webhasznaléd elsédleges célja. Minden
felhasznalo tudja, hogy a keresémotorok mennyit fejlodtek az elmult évtized soran. 1999-ben
sok kutatd pesszimista volt az internetes keresést illetden. Ez mar nem indokolt (igy az
internetes keresésrol szolo részt a szerzé modositotta a masodik kiadasban). 1999-ben a
weboldalak hihetetlen expanzidja mellett a tartalom rendezetlensége volt megfigyelhetd:
praktikusan barmi barmihez linkelhetd volt. A hiperlinkek nem azért keriiltek alkalmazésra,
mert jobban rendszerezték az informacidt, mint a megszokott hierarchikus strukturdk, hanem
azért, mert nagyobb sebességgel képesek azt aramoltatni (a megértés vagy barmilyen,
autoriter vagy megegyezéses struktura hianyaban). Azonban ha barmi barmivel
Osszefiiggésben allhat (a jelentés igénye nélkiil), az nagyon megneheziti az
informaciokeresést. A hagyoméanyos informacids struktirak hierarchikusan rendezettek,
valamiféle klasszifikacios séma alapjan. Az 0j informaciot ekkor mindig e strukturaba kell
rendezni. A keresd ekkor megfeleld kategoridk szerint tud informacidigényérdl gondoskodni.
Az ilyen struktirdk hasznélata egészen Arisztotelészig nyulik vissza, a kategorizalas pedig
tagabb ¢és szlikebb klasszifikacios osztalyok meglétét feltételezi. A tanulds (és az érdeklddés)
itt vertikalis, a tagabb kategoriak feldl halad a sziikebbek felé.

A hiperlinkes rendezés ezzel szemben horizontalis: nem osztaly-elem tipusu reléciokkal

dolgozik, hanem pusztan az elemek (jelentés vagy logikai rend nélkiili) 6sszekapcsolasarol
van sz0. Nincsenek benne hierarchidk, minden mindennel egyazon szinten van dsszekotve, €s

A Carnegie-Mellon ~ University  kutatasa ~ mintha arnyaltabb  képet  kdzolne:
http://www.hcii.cmu.edu/research/publications/bessiere-2008-effects-internet-use-and-s

Mindazonaltal Dreyfus is utal egy masik kutatasra: a National Public Radio felmérése (NPR) a
Carnegie-Mellon ¢és a Stanford publikaciok ellenkez6jét mutatta. E szerint az emberek dontd
tobbsége szerint az Internet és a szamitogép jobba teszi az életet: majdnem 90 szazalékuk szerint a
komputerek, és tobb mint 70 szazalékuk szerint az Internet jobba tette az életet. Ugyanakkor tobb
mint 50 szazalék nyilatkozott Ugy, hogy a komputerek miatt kevesebb id6 jut a csaladra és
baratokra. Ez azt jelenti, - mondja Dreyfus - hogy ugyan latjuk a valtozasokat, de kdzben mi
magunk is megvaltozunk.


http://www.hcii.cmu.edu/research/publications/bessiere-2008-effects-internet-use-and-s
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a jelentés irrelevans. A klasszikus kereso-felhasznalo olyan rogziilt identitassal rendelkezd
(modern) szubjektum, aki teljesebb és megbizhatobb vilagképet szeretne magaéva tenni. A
posztmodern hiperlink-user ezzel szemben barmely Gjdonsagra nyitott: nem szignifikans
informaciokat keres, hanem a lehetd legtobb informdaciot. Szamara a meglepetés és a
csodalkozas érzése fontosabb, mint a jelentés és a hasznossag. (Elsdsorban filozofus és
miivész) kdvetdi ezt a hierarchia és az autoritas aldli felszabadulasnak tekintik. A kapcsolatok
szamossaga szamukra fontosabb, mint azok mindsége.

Amennyiben a keresémotorok jelentésekkel nem foglalkoznak, akkor Dreyfus szerint
adatbanyaszatrol kell beszélniink informacid-keresés helyett. Sok esetben ez éppen megfeleld,
példaul amennyiben nevekre, telefonszamokra, vagyis vilagos referenciaval rendelkezo
dokumentumokra keresiink, ha azonban egy szoveg intellektualis értékét szeretnénk
megtudni, ez adatbanyaszattal nem fog sikeriilni. Ennek megoldasa érdekében kezdetben
human agensekre biztdk volna a dokumentumok indexelését: ezek céduldkkal lattak el a
dokumentumokat, ezzel segitve a keresd agensek dolgat. Azonban a web méretét és
novekedési sebességét tekintve tul nagy ahhoz, hogy ez a modszer kivitelezhetd legyen.

A korai keresomotorok szavakbol all6 indexekkel dolgoztak, és a dokumentumokat a
szerint osztalyoztak, hogy tartalmazzak-e ezeket a kifejezéseket. A szakértdk szerint azonban
ezekkel csak 10 szazalék koriili esély van arra, hogy hasznos dokumentumra bukkanjunk. Egy
ilyen szintaktikai struktira mindazonaltal nagyon gyorsan miikodtethetd. A fejlesztések célja
a mesterséges intelligencia hasznélata és a természetes nyelvek jobb megértése, melyek a
keresést iranyithatjak. Az Al kutatdsok a hatvanas évek 6ta azon faradoznak, hogy megoldjak
a kovetkez0 problémat. A komputer, mint szintaktikai motor, amely csakis az input formajara
vagy alakjara érzékeny, vajon hogyan viselkedhet emberhez hasonldan, aki a szemantikéara
vagy a jelentésre is érzékeny? Vagyis az Al keresOmotornak ugy kellene eljarnia, mint egy
embernek, aki a keresése soran bizonyos oldalakat hasznosnak taldlna. A hatvanas években az
Al kutatok még optimistak: bizonyosak abban, hogy az emberek altal ismert, a vilagrol sz6lo
par millié tényt képesek reprezentalni, és képesek olyan szabéalyokat alkotni, melyek
segitségével a relevans tények fellelhetéek barmely szituaciod alkalméval. Azonban a hetvenes
évek végére, a nyolcvanas évek elejére vilagossa valt, hogy ehhez a common sense tudast is
explikalni és rendszerezni kellene: ez pedig igen nagy feladat. Douglas Lenat értette meg,
hogy a common sense tudas nem az enciklopédidkban van, hanem azon tudasok Osszességét
jelenti, melyeket az enciklopédia-szocikkek szerzéi magatdl értetddonek tartanak. Ez a
hattértudas szamunkra oly nyilvanvalo, hogy altaldban nem is tudatosul benniink.

Altalaban, pusztan azért mert testtel rendelkeziink, meghatarozhatatlanul sok tényt
vagyunk képesek generalni testiinkrdl, melyek koziil a legtobbet sosem tesziink explicitté.
meritenie. A testtel kapcsolatos informéciokat 1) helyzetre nem tudnad alkalmazni. Ha
megkérdeznénk, lehet-e egyszerre ragdgumizni €s flitylilni, akkor sem tudna megmondani, ha
sokat tudna a rag6zasrol és a fiitytilésrél. Egy ember azonban mindkét tevékenységet el tudna
képzelni, és mivel van teste, és van a testérdl generalhatd tudasa, meg tudnd adni a vélaszt.
Azon tények szama, melyek a testtel kapcsolatos tudasok explicitté tétele szamara relevans,
végtelen. Mi, mivel testtel rendelkeziink, barmennyi ilyen ténnyel rendelkezhetiink. Ez
magyarazhatja az Al kutatdsok kudarcait. Testlink igen fontos ahhoz, hogy a vildgban
jelentéseket fedezzilink fel. Raadasul vilagunk is testtel rendelkezd 1ényekkel van benépesiilve:
teremtményekkel, melyek kézzel és labbal rendelkeznek, belsejiik ¢és kiilsejiik van,
egyensulyozniuk kell a gravitacios térben, konnyebben haladnak eldre, mint hatra, faradtak
lehetnek, stb. Mindezek sziikségesek ahhoz, hogy a vilagban jelentéseket fedezziink fel.
Elképzelhetjiik, milyen elveszettek lennénk egy olyan vildgban, ahol szerfelett kiilonb6z6
testiségli 1ények ¢élnének. Mindazondltal a web nodvekedése kétségtelenné teszi, hogy
komputeres keresdkre van sziikség, melyek a mi testi jelentéstulajdonitasainkat nélkiilozik.
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Ezért talan nekiink kell komputer-szerli, testetlen jelentéstulajdonitasi mechanizmusokat
megtanulnunk. Szemantikankat formulak kozti korrelaciokra kell cserélniink. Azonban a Net
jelenlegi keresémotorjai a relevans informaciok minddssze 2 szazalékét talaljak meg.

Ez volt a helyzet 1999-ben. Azota a web nOvekedése nem a pesszimizmus
fokozodasanak, hanem az optimizmusnak lett a forrdsa. Terry Winograd, és Larry Page egy
egészen Ujfajta keresési eljarast dolgoztak ki. A statisztikus adatokkal operal6 keresés, illetve
az Al keresémotorok kudarcat latva olyan eljarast dolgoztak ki, amely nem kulcsszavak
indexelését, és nem is a tartalom jelentésének kutatasat tiizi ki célul, hanem a weboldalak
hasznossagat vizsgalja. A hasznossdg azt jelenti, hogy a human agensek, vagyis a
felhasznalok milyen jelentOséget tulajdonitanak az egyes oldalaknak. Rajottek ugyanis, hogy
noha a hiperlinkek praktikusan mindent Osszekdtnek mindennel, az emberek mégis csak
bizonyos oldalakra kattintanak, masokra viszont nem. Létrehoztak egy értékeld rendszert,
mely a PageRank nevet viseli, és a keresések eredményeit mutatja. A PageRank egy uj
keresOmotort hozott létre, melynek neve Google. A Google olyan szintaktikai keresést hajt
végre, amely informacidkat tartalmaz a human agensek keresési eredményirdl anélkiil, hogy
megprobalnd megérteni a taldlatok jelentését. Egy weboldal fontossaga ugyanis szubjektiv
dolog, amely az olvasok egyéni érdeklodésétol, tudasatdl és attitiidjeitdl fiigg. Azonban a
relativ fontossag a tényleges keresések alapjan objektive meghatarozhato.

Tavoktatas — tavol, de mitol?

Dreyfus szerint elsésorban a szinvonaltol. Mint mondja, az empirikus adatokbdl kell kiindulni
a tavoktatassal kapcsolatos kérdések diszkutdlasakor: ekkor azt talaljuk, hogy a nagy
egyetemek mar feladtdk ilyetén terveiket, és a réforditott energiat kidobott pénznek
mindsitették. A szerzO annak probal utdnajarni, hogy e csufos kovetkezmények mibdl
adddhattak.

A tavoktatas gondolata mar az Internet megjelenése elétt megjelent. Thomas Edison
1922-ben azt josolta, hogy a mozgokép hasznalata igen elterjedtté valik a képzésben, és
késoébb ki is szorithatja a tankonyveket. 1945-ben William Levenson igy nyilatkozik: eljott az
1d6, hogy a hordozhaté radié ugyanolyan megszokotta valjék az osztalytermekben, mint a
tabla. Skinner pedig azt josolta, hogy tanulogépek és programok segitségével a hallgatok
kétszer olyan hatékonyan tanulhatnak, mint a hagyomanyos osztalyokban. Napjainkban sokan
a szamitogépektdl varjdk az oktatds reformjat. A huszonegyedik szdzadban a vilaghalotol
varhatd az oktatas revitalizalasa: minden hallgatd az otthonabol tanulhatna, €s nagyszer(i
tanaroktol — a vilag barmely pontjan. Nem kellene aggddni az iskoladk rossz infrastruktiraja, a
tomott osztalytermek, vagy a megfizethetetlen tandijak miatt: a kivaldé képzés mindenki
szamara elérhetévé valhat, amennyiben képes hasznélni az (ij Informacios technologiakat.”

Sokan épp ellenkezd véleményen vannak: a képzés személyes interakciot kivan meg,
valodi tanar-diak kapcsolatot. Megkivanja emellett a szocializaciot, a tarsas érintkezéseket, és
a kozos tereket is, mert mindezek egylittese alapozza meg a valds tanulas tapasztalatat. A
szerz0 szerint egyik allaspont sem rendelkezik explicit érvekkel: arra lenne sziikség, hogy a

»Harminc év mulva a nagy egyetemi campusok mar csak relikvidk lesznek” — irja Peter Ducker a
Forbes magazin hasabjain (id.: Don Tapscott in Nyiri 2003, 91). Kevésbé erds, de igen optimista
allaspontra helyezkedik a tavoktatas jovOjével kapcsolatban maga Tapscott is, igaz, még 1998-ban.
Szintén lelkes irast kdzol Neil Rudenstine az American Studies Journal 1996/39. szamaban (Nyiri
2003, 51-61), Richard L. Hannach a The Internet and Higher Education 1998. 1/1. szamaban (Nyiri
2003,62-85) stb. Mindenesetre a Virtudlis egyetem Magyarorszdgon cimii kétet szerzéi (és
els6sorban a szerkesztd, Nyiri Kristof) a kilencvenes évek masodik felében és az 0j évezred elso
éveiben nagy reményeket taplaltak a tdvoktatassal kapcsolatban.
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tanulas egyes allomasait elkiilonitsiik, és megnézziik, a tavoktatas képes-e helyt allni ezeken
az allomasokon.

Az els6é allomas az Ujonc szintjén talalhatd, ahol kontextusfiiggetlen tudasok
elsajatitasara van sziikség. Erre példa, amikor egy gépjarmii-vezetési tanfolyamon az oktato a
sebességrol besz¢él — Aaltalaban. A tanulonak meg kell értenie, hogy a sebesség és a
sebességmérd kozt milyen Osszefiiggés van, €s hogy sebességet kell valtania az ora egy
bizonyos allasanal. Az osztilyteremben a tanulénak ehhez hasonld kontextusfiiggetlen
tudasok elsajatitdsaval kell kezdenie. Procedurakat kell megtanulnia — ehhez nincs sziikség
sem osztalyteremre, sem tanarra. Az Internet €s egy terminal itt segitséget nyujthat. Azonban
a szabalykdvetés 6nmagéaban kevés haszonnal jar a valo vilagban. Az autonal a sebességvaltas
nehézkes lehet, és mas eljarasokat igényel hegymenetben vagy nagy sullyal megpakolva.
Ugyanigy egy nyelv vagy egy tudomany megértése sokkal tobb, mint az elemek és a
szabalyok memorizalasa. Nem csak tényekre van sziikség, hanem azon kontextusok
megértésére is, melyekben az informécio értelmet nyer.

A masodik allomas a kezddé-halad6 szintje. Mikor a tanuld valds helyzetekben kezd
gyakorolni, akkor észre kell vennie, vagy egy instruktortdl meg kell tanulnia, milyen relevans
szituaciok vagy tudasteriiletek esetében alkalmazhato egy adott tudas. Ehhez példak kellenek,
¢s bizonyos szdmu példa utan a tanuld felismeri az analdog helyzeteket. Az instruktor
maximdkat fogalmaz meg, amelyek aztdn alkalmazhatdk Uj szituaciok aspektusaira is. A
szabalyokkal ellentétben a maximdk mar elzetes tudast feltételeznek. Az autévezetdnek a
kontextusfiiggetlen szabalyok mellett (milyen oraédllasnal valtson fel) kontextusfiiggd tudéssal
is rendelkeznie kell: ilyen példaul a motor hangja. A maxima igy hangzik: valts fel, amikor a
motor hangja egy bizonyos frekvencian szol. Ez csak tapasztalatbol tanulhatdo meg, nem lehet
adekvatan megadni deskripciokkal. Az osztilyteremben ugyanez a helyzet: az instruktor —
tanar — jelenléte itt is sziikséges, de legalabbis hatdsosabb, mint terminalok eldtt. A tanarnak
¢s a didknak itt ugyanabban a kozos szituacioban kell lenniiik.

A harmadik allomas a kompetencia szintje. A tanuldnak itt tobb relevans szabaly és
maxima koziil kell kivalasztania azt, ami az adott kontextusban a leginkabb megfelelonek
latszik. Az autovezetd példaul ha tgy latja, hogy tul gyorsan halad, valaszthat: vagy ralép a
fékre, vagy csak leveszi a labat a gazpedalrol. Ez az elsé allomas, ahol megjelenik a
siker/kudarc feleldssége: siker esetében euforiat, kudarc esetében elégedetlenséget érezhet. A
siker és a kudarc emocionalisan csak nekiink, testtel rendelkezd 1ényeknek fontos. A valasztas
eredményezhet euforiat és elkeseredést is, kimenetelétdl fiiggben. Mikor a tanuld egyre
inkabb emocionalisan is kotédik feladatmegoldasdhoz, mar nem kivan visszalépni a korabbi
stadiumokba. De miért van sziikség minderre, kérdezi Dreyfus, mikor a nyugati gondolkodas
a sztoikusok, de kiilondsen Descartes oOta kifejezetten az érzelemmentes, racionalista
stratégiakat részesiti eldnyben? Talan azt hinnénk, hogy a belebonyolddés csak megzavarja a
szabalykovetést, €s irraciondlis dontésekhez vezet. Csakhogy ennek épp az ellenkezdje igaz.
Patricia Benner apolondket vizsgalt a képességszerzés minden allomasan, és azt talalta, hogy
belebonyolddas, emociondlis kotddés nélkiill az 4polondk képtelenek képességeik
fejlesztésére, altalaban kiégnek a sok gépies szabalykovetés kovetkeztében, és tobbet is
hib4aznak. A belebonyolddas és a kockazat keriilése altalaban stagnaldshoz, unalomhoz és
végiil regresszidhoz vezet.

A hallgatok hajlamosak utdnozni a tanart. A tanar ezért dontd szerepet jatszhat abban,
hogy a tanulok emociondlisan belebonyolodnak-e a tanuldsi helyzetbe. Ha a tanar
tavolsagtartd és komputer-szerli, akkor a tanulok is azok lesznek. Ha azonban a tanar is
belebonyolddast mutat, bator hipotéziseket €s interpretacidkat nyujt, nyitott a tanulok Stleteire
és kritikaira, emocionalisan is kotodik a szituaciohoz, akkor a tanuldk szamara is
emociondlisan fontossa valik a siker és a kudarc. Noha az osztalyterem kevésbé kockazatos,
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mint az autdpalya, azért itt is van kockéazata egy idea védelmezésének vagy tamadésanak.
Amennyiben a hallgatok egymagukban iilnek komputeriik el6tt, akkor ez a kockazat nem 1ép
fel. Az ilyen belebonyolodas itt lehetetlen. De még ha azt feltételezziik is, hogy egy
professzor eldadésat a hallgatok egyszerre és online hallgatjak, mikozben egymas kérdéseit is
halljak, akkor is elmarad a kockazat — s igy a dicsdség vagy a kellemetlenség —, mégpedig az
anonim részvétel miatt. A professzor helyesld vagy elmarasztalo véleménye rendelkezik
valamely emocionalis hatassal, de ennek ereje sokkal kisebb, mint személyes ismeretség,
személyes jelenlét esetében.

A negyedik allomas a jartassadg szintje, amely minden el6z6 allomast feltételez. Ezen a
szinten a teoretikus tudas helyére tapasztalati, szitudciok sokasagaban kiprobalt tudas 1ép. A
jartassaggal rendelkezd agens minden szituaciot intuitiv modon is képes kezelni, de még nem
tanulta meg, hogyan kell eljarni. Ez nem meglepd, hiszen sokkal kevesebb féle mddja van
egy szituacio szemlélésének, mint a szituacios cselekvésnek. Ezen a szinten a tanulénak még
nincs elég tapasztalata ahhoz, hogy a helyzetekre adott reakciokat is eldre lassa, ¢és
automatikusan meg is valositsa. Még mindig valasztasok és dontések alapjan fog eljarni. Az
autdvezetd példaul érzi, hogy gyorsan hajt, és valasztania kell, hogy fékezzen, vagy csak
csOkkentse a gyorsitds mértékét. A dontés meghozatalaig értékes id6 telik el, de kevesebb,
mint a kompetens vezetd esetében, aki tovabbi id6t tolt el azzal, hogy tlinddik a kocsi
sebességén, a kanyar szogén stb. Az e szinten 1év0 tanulé mar jol latja a megoldandd
problémat, de toprengenie kell a valaszon.

Az 6todik allomas a szakértd szintje. A jartas ember mar latja, mit kellene tenni, de
dontenie kell, hogy azt hogyan tegyen. A szakérté azonban nem csak latja a problémat, de
azonnal tudja a megoldast is. Ez kiilonbozteti meg a jartast a szakértétol. A szakértd vezetd
nem csak észleli a problémat, a nagy sebességet, de azonnal tudja, hezitalas és kalkulacio
nélkiil, hogy mit tegyen, és meg is teszi. A tanulds itt a szakértd tandr utanzasabol all. Az
lizletemberképzés ezt jol példazza. Az analitikus-teoretikus intézmények kevés jo intuitiv
szakembert képeznek. A gyakorlatorientalt iizletemberképzd intézmények azonban
esettanulmanyokbol, valos €letbeli szituaciok diszkusszidjabol épitik fel a tanmenetet, és jobb
eredményeket is érnek el. A szakértdvé valashoz azonban nem elegendd a sok esettanulmany.
A repiilészimulator is csak akkor hatdsos, ha a tanuld érzi azt a stresszt €s kockazatot, amely a
valds vezetésre jellemz0d, és nem csak il a szimulatorban. A belebonyolddas rendkiviil fontos.
Az tizletembernek is at kell éreznie a dontések kdvetkezmeényeit, kockdzatait, a dontéssel jaro
emociondlis tartalmakat. Magéanak a testtel rendelkezd individuumnak a belebonyolddasara
van sziikség, nem csak elmejatékra — a komputeres szimulatorok csak ekkor hasznosak. A
legjobb eredményt azonban gyakornoki pozicidkban lehet elérni, ahol a tanulé a megfeleld
tudasterepen kell, hogy tevékenykedjen. Ha a targyteriilet tisztan elméleti, a gyakornoksag
akkor is sziikséges. Ezért a posztdoktori képzés kutatdlaborokban torténik, és itt meg kell
tanulni, hogy a testtelen elméleti tudds hogyan alkalmazhaté a valds életben. Olyan
képességeket kell megtanulniuk a mesterektdl, melyekre nincsenek szabalyok: meddig kell
kitartani, ha a projekt nem megy jol, mennyire kell preciznek lenni bizonyos kutatasi
helyzetekben, stb. Ahhoz, hogy a tedria a gyakorlati €lettel is 0sszeegyeztethetd legyen, az
ilyen gyakornoksag 1ényegi feltétel.

M¢ég a human diszciplindk esetében is sziikséges egy mester iranyitasa. A tanuld ekkor
normalis esetben tanarsegéddé valik, és kapcsolatot tart fenn egy gyakorld tanarral. A tanar
nem tud kozvetleniil segiteni neki, de egyfajta problémakezelési mintat nyujt szamara: hogyan
kell szovegeket megbeszélni, kérdéseket feltenni stb. Példaul mutathat agressziv stilust, aki
sosem ismeri el, ha téved, vagy receptiv stilust, aki figyelembe veszi az ellenvéleményeket és
képes tanulni hibaibol. Maga a tanari stilus az, amit a tanarsegéd legeldszor utanozni kezd,
még ha ez nem is tudatosul benne. Egy inspirativ tanir, mint Wittgenstein, nem csak
kérdezési stilusaval, de még gesztusaival is tobb generdciot ativeld imitatorokat teremtett. E
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felkésziiltség megszerzésének egyetlen modja a gyakornoksag. Azonban rossz vaganyt vesz
az, aki puszta imitatorra valik: a tanitvanynak igazabdl arra kell rajonnie, hogyan alakithatja
ki sajat egyéni stilusat. A zenészek példaul megtanultak, hogy egyéni mesterré az valik, aki
nem egy mestert kovet, hanem szekvencidlisan élete folyaman tobbet is megfigyel. A
tanarsegédnek is tobb tanartol kell tanulnia, a kutatonak pedig tobb laboratoriumban.

A hatodik, egyben utols6 allomds Dreyfus szerint a mester szintje. Megfeleld
tapasztalattal szinte barki szakértové valhat, sot, a tulélésért folytatott harcban valojaban
minden allat szakértové valik — paradoxon, hogy egyedil az ember az, aki
kockazatkeriilésének kovetkeztében gyakran megragad a kompetencia szintjén. Ugyanakkor
csakis 6 valhat mesterré. De kibdl lesz aktualisan is mester? Egyik magyarazat szerint abbol,
akinek a szakértéi szint nem elégséges. Nem elég neki, amit az adott tudasteriileten a
szakért6tol elvarnak. Az ilyen ember nagyon erésen motivalt, és olyan dolgok utan Kutat,
amely a szakértd szamara elérhetetlen, ugyanakkor véllalja a kockazatot, hogy legalabb
ido6legesen, hattérbe szorul. A mester nem elégszik meg a megfeleld nézdpont tokéletes
ismeretével — mint a megelégedett szakérté — hanem egy uj perspektivat keres.

Dreyfus szerint lathatd, hogy az els6 harom allomas feletti szinteken az emocionalis
belebonyolddas nagyon lényeges: az elszigetelt elmék legfeljebb a kompetencia szintjéig
juthatnak el. Csakis emocionalis, belebonyolodott, megtestesiilt emberi 1étez6k valhatnak
jartassa és szakértové. Epp ezért a tanaroknak is testet Oltdttnek és belebonyolodasra
batoritonak kell lenniiik. A gyakornoksag kiilondsen megkoveteli a mesterek testi jelenlétét.
Amig a tav-jelenlét nem képes a valodi jelenlét minden aspektusat felmutatni, addig a
tavoktatas nem képes szakértoket és mestereket képezni. Dreyfus ebben latja a tavoktatas
kisérletének kudarcat.

Az azota eltelt idészak véleményem szerint nem cafolja, csak arnyalja a dreyfusi képet.
Az utobbi években megerdsodott az alternativ oktatasi technikakat és szolgaltatasokat nyajto,
online képzésre és tanulasra épitd kozosségek pozicidja. Ezek koziil parat érdemes név szerint
is megemliteni.

Sz6lni kell eldszor is a MOOC (Massive Open Online Courses) elterjedésérdl, melyben
szamos kivald, elsésorban amerikai egyetem csatlakozott. A 2011-ben elindult és azodta
toretlen népszerliségnek Orvendd kurzusokra altaladban ingyenesen fel lehet iratkozni, az
eldadasokat online lehet meghallgatni és a vizsga szintén online tesztek és beadandok
segitségével torténik. A feliratkozott hallgatoknak azonban — kontroll és kockazat hijan — csak
elenyészden kis része teljesiti a papirszerzéshez sziikséges feltételeket, raadasul egy MMOC
kurzus elvégzéséért jardo papir munkaerd piaci értéke nem azonosa egy diplomééval,
mikozben, természetesen lehet redlis értéke (mutatja példaul a lehetséges munkavallald
motivaltsagat, érdeklddését, tanuldsi vagyat, szorgalmat). Hasonld népszeriiségnek orvend a
Khan Academy®, mely azonban nem egyetemi, hanem magéanvallalkozasként indult, illetve az
MIT Open Course Ware® (OCW) részben ingyenes szolgéltatdsai. A fenti leléhelyeken
valdban magas szinvonali el6adasokat lathatunk kitlind tanaroktol, és a kurzuskinélatot
bongészve azt is latjuk, hogy a kurzusok tobbsége kifejezetten a nagykdzonségnek szold
érdekes, szines produkcid. Mindazonaltal meg kell ismételni, hogy jelenleg egyik tipusu
online képzés sem tekinthetd a klasszikus egyetemi képzések alternativdjanak, plane nem
helyettesitéjének. Az online kurzusok sokkal inkabb egyfajta bemutatonak, bemutatkozéasnak,

® A kurzuskinalat megtekinthetd itt: https://www.khanacademy.org/

® http://ocw.mit.edu/index.htm
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kedvcsinalonak, illetve szorakoztatd (infotainment) produkcidonak tlinnek, mint tudomanyos
alapozasnak, és ennek a kategorianak feleltetheté meg munkaer piaci értékelésiik is.”

A test: borton vagy ...?

Az extropidnusok® szerint a megtestesiilés® borton: épp az Internet az az eszkdz, amely az
emberiség régi vagyat, a testi korlatok folé emelkedést megvaldsithatja. Sot, a test nem csak a
fizikai testet és mozgasait jelenti, hanem ennél sokkal tobbet: hangulatainkat, melyek
megszabjak nekiink, hogy mi fontos és mi nem, helylinket egy adott szituacioban, melyben
helyt kell allnunk emberek és targyak kozott, és még szdmtalan mas modot, mely soran
csalédhatunk, hibazhatunk, megsériilhetiink, s6t, meg is halhatunk. Mas szavakkal, a
megtestesiilés véges voltunk és sériilékenységiink minden aspektusat jelenti. S valdban,
ismeri el Dreyfus, ki ne vagyna arra, hogy testtelenné valva barhova elérjen a vilagban,
magar6l masolatokat készitve pedig elkeriilje a sériiléseket és a halalt? Ez a vagy mar
Platénnal is megfogalmazodik. Azonban az extropidnusok sokkal inkdbb Nietzsche, mint
Platon kovetdinek valljak magukat, mikor azt allitjak, meghaladhatjuk emberi szintiinket.
Nietzsche azonban nem osztja a platonistak testet megvetd nézetét. Szerinte ugyanis a test
maga az én, a self alapja, és nem valamiféle alacsonyabb rendl 1étez6. Az emberben pedig
nem intellektusa, hanem intuitiv és emociondlis képességei a legfontosabbak, ezek pedig
mind a test képességei. Epp ezért Nietzsche szerint az iibermensch-re nem a test meghaladasa,
a halal és végesség legy6zése, hanem a test és a haland6 volt elfogadésa jellemzd. A kérdés
marmost a testtel kapcsolatban az, hogy vajon az az allatvilaghoz lancold, emberségiinket
fogva tartd, ezért legy6zendé entitas, vagy pedig, mint Nietzsche gondolja, szellemi és lelki
¢letiink kozpontja. Ha ez utobbi a helyzet, akkor az Internet test-telenitd jellege épp az
extropianus program Achilles-sarka. Nyitva kell hat hagyni azt a lehetdséget, hogy midén
belépiink a kibertérbe, és magunk mogott hagyjuk érzelmi, intuitiv, sériilékeny, testi éniinket,
és ezért kordbban ismeretlen szabadsagra tesziink szert, ezzel egyben sziikségszeriien
elvesztjik néhany rendkiviil fontos képességiinket. Tobbek kozt az értelemadas, a
megkiilonboztetés képességét, mely soran elvalasztjuk a relevanst az irrelevanstol; vagy a
siker ¢s a kudarc tapasztalatanak komolysagat, illetve azt az igénylinket, hogy a vildgot a
lehetd legjobban megragadjuk, és ezzel a dolgok realitdsat is értelmezni tudjuk. Ha ez a
helyzet — kérdezi Dreyfus — akkor vajon mi torténik, ha a Net centralis szerepet fog betdlteni
¢letiinkben? Mi torténik, ha ellenallhatatlan alternativ kultarava valik? Mi lesz, ha lehetdséget
ad arra, hogy egy virtualis, mésodik életet €ljiink? Vajon abban a mértékben, amennyire
¢letlinket a kibertérben ¢éljiik, olyan mértékben szuper vagy infrahumanna valunk? Vagy épp

Természetesen sz€p szammal vannak olyan kurzusok is, példaul a fent emlitett MIT online
kinalataban, melyek teljes értékii megfelel6i lehetnek egy klasszikus egyetemi kurzusnak. Itt a
kurzus hetenkénti bontasban tartalmazza a kotelezd irodalmat és a diszkusszios témakat. Az igen
boséges kotelezo irodalom (melynek jo részét meg kell rendelni példaul az Amazonon) elsajatitasat
a kurzusok sokszor el6feltételezik, s igencsak motivaltnak kell lennie annak a didknak, aki egy
online kurzusra valo jelentkezés el6tt egyrészt elkolt az irodalomra néhany szaz dollart, masrészt el
is olvassa.

vO.: http://en.wikipedia.org/wiki/Extropianism

Kiilon diszkussziot igényelne annak a nehézségnek az elemzése, mely az [embodiment] kifejezés
értelmezésébdl fakad. Az angol terminus ugyanis egyarant fordithatd megtestesiilésnek,
megtestesitésnek illetve megtestesiiltségnek. Vilagos, hogy (barmelyik) forditas egyben lemond a
masik ketté éppoly jogos értelmezésrdl, marpedig a fenti harom magyar kifejezés semmiképp nem
tekinthetd szinonimanak. Példaul azért sem, mert a megtestesiiltség allapot, a megtestesités aktus
(agencia), a megtestesiilés pedig patientia (passzivum, valaminek az elszenvedése).


http://en.wikipedia.org/wiki/Extropianism
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ellenkezbleg: ha elveszitjiik testiinket, ¢és virtudlis testekben (avatarokban) ¢éliink,
elveszithetjik relevancia-érzékiinket, tanulasi képességeinket, valosagérzékiinket, ¢és a
komolysag, az értelem iranti érzékelésiinket? Amennyiben ez utobbi forgatokonyv valik
valdra, ugy a web-¢let mar nem is tlinik olyan vonzénak.

A bevezetésben emlitett Carnegie-Mellon tanulmanyhoz hasonlé eredményeket hoz egy
frissebb tanulmany (Stanford University). A tarsadalmi izolacid6 0j hullamardl beszél,
melyben egy atomizalt vilag képe jelenik meg emberi kapcsolatok és érzelmek nélkiil. Ez
meglepte a kutatokat. A Net szerelmesei szerint az Internet egyre striibb halova valik majd,
melyben ugy uszkalhatunk, mint egy lathatatlan 6ceanban. A kérdés ez: vajon jobb lesz-e
nekiink ett61? Mit nyeriink, és mit veszthetiink azzal, ha a tav-jelenlét érdekében lemondunk a
szitualt testi 1étr6l? A kérdés valdjaban kettds: egyfeldl arrol szol, hogyan viszonyulunk a
telekommunikacion kozvetitett vildghoz, masrészt arrol, hogy miképp viszonyulunk egy ilyen
vilagban egymashoz?

Az olyan protézisek, mint a teleszkdp vagy a mikroszkdp, kiterjesztették a percepciot,
de sokakban kétségeket tamasztottak ezek megbizhatosagat tekintve. Még az 1860-as években
is komolyan kétségbe vontak, hogy vajon a mikroszkop alatt latott objektumokat az eszkdz
hozza-e 1étre, vagy valds természeti objektumokat mutat. Ugyanakkor az érzékszerveket is
kezdték ugy felfogni, mint informaciokozvetitoket a vilag és az agy kozott. Descartes szerint
a szem informdciokat szallit az agyhoz, az agy pedig az elméhez. Ez szerinte azt mutatja,
hogy a vilaghoz val6 hozzaférésiink indirekt: a dolgok sosem latszanak direkt médon, hanem
az elme ¢és az agy reprezentacidiként. Arrdl is beszamol, hogy sok amputilt még érez
végtagfajdalmat: ebbdl arra kovetkeztet, hogy nem lehet biztos abban, hogy sajat testi
fajdalma tényleg ott 1ép-e fel, ahol gondolja. Tehat még sajat testliink sem kozvetlen elérhetd
szamunkra: direkt modon csak sajat elménk tartalmaihoz van hozzaférésiink. Kozvetlen
hozzéaférésiink nem a vilaghoz, hanem csakis szubjektiv tapasztalatainkhoz van.

A kartezianus doktrinakra vélaszul a pragmatistak (Dewey és James) azt allitottak, hogy
a valodi kérdés a kiilvilaggal valo kapcsolatunk minemiiségére iranyul: vajon ez a testnélkiili
megfigyeldé-e, avagy a belebonyolodott megtestesiilt 4gensé. Szerintiik a kapcsolat 1ényege
az, hogy képesek vagyunk a kiilsé események kontrollalasara, és ennek eredményeképp érzéki
visszacsatolasban van résziink. Azonban ez a feedback sem elégséges ahhoz, hogy az
iranyitonak a valosaggal valo kdzvetlen kapcsolat érzését nyajtsa. Ha egy robotot — mondjuk
egy Mars-szondat — taviranyitassal kontrollalunk és visszacsatolast is kapunk, ettél még a
képernydn lathaté kép medialtnak tekintett, €s nem a valos jelenlét €rzését nyujtja. A szerzo
szerint a realitds-érzés kulcsa sériilékeny testiink, amely a valo vildgban mindig veszélyeknek
van kitéve: amennyiben ez a testi veszély egy tav-jelenlétben nem Iép fel, tigy a valdsag
érzése csokken.

Merleau-Ponty szerint az embernek van egy alapsziikséglete az idealis felbontasra
vonatkozoan. Ha egy targyat szemléliink, olyan tavolsagra tartjuk, hogy az egészet jol lassuk,
ugyanakkor a részleteket is megfigyelhessiik. Ehhez egy optimalis tavolsag sziikséges.
Szerinte a test az, aminek erre az optimumra van sziiksége: ez a test és a kiilsd targyak
koegzisztenciajanak optimuma, amely nélkiilozhetetlen mind a percepcidohoz, mind a motoros
tevékenységekhez. A teljes tav-jelenléthez ezért Dreyfus szerint a megragadas tobb csatorngja
és ezek Osszehangolasa sziikséges. Egy jelenlét érzését add telekonferencia példaul
nagyfelbontast monitorokat, tobb nézépontot, sokszoros feedback-et (vizualis, audil, taktilis)
igényel, s6t kornyezeti szenzusokat (homérséklet, paratartalom, hattérzajok) is. A kutatok
szerint mind jobban érvényesiilnek a fenti tényezdk, anndl inkdbb adja a telekommunikacio a
valos jelenlét tapasztalati élményét. De még ez sem elégséges. A berkeleyi robotkutaték (John
Canny ¢és Eric Paulos) kritikéval illetik az ember-ember interakcidé csatorndk szerinti (kép,
hang, stb) felosztasanak modszerét, ¢és ramutatnak, hogy két ember face to face
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kommunikécidja szemmozgasok, fejmozgasok, gesztusok ¢€s posztularis kommunikécio
Osszessége, ¢és ez az interakcid nagysagrendekkel gazdagabb, mint azt a legtobb robotikus
gondolja. Szerintiik ezért holisztikusan kell gondolkodni, nem csatornak szerint, és a cél a
megtestesiilt interakcié modellezése. Ez pedig nem lehetséges ugy, hogy pusztan egymas
mellé rendeliink 3D képeket, sztereo hangot, taviranyitast €s igy tovabb.

A fenti érvelés egészében a recenzens szerint egyértelmiien tetten érheté Dreyfus
argumentacidjanak  gyengesége, ami a test-fogalom definidlatlansagabol fakad.
Végeredményben arra lenne sziikség, hogy a test fogalmanak definidlasa valamiféle utaléast
tartalmazzon a test hataraira. Amennyiben egy ilyen hatarfogalom érvényesitheté (ha
egyaltalan érvényesithetd), igy a hatarmegvonas kérdése valoban diszkusszio targyava teheto.
Egyaltalan nem egyértelmii ugyanis, hogy egy individuum teste voltaképpen mit takar (sz6
szerinti és metaforikus értelemben sem). Egészen biztosan masként gondolkodik a testrél — a
bevezetd kritikai megjegyzésekben nevezett elmefilozéfusok jo részén kiviill — példaul

McLuhan vagy Flusser.

Mit Keresiink mi az Interneten, avagy miféle élet egy masodik?

Filozofiai szempontbol Dreyfus szerint a Second Life az Internet altal kinalt lehetdségek koziil
az eddigi leginkabb lenylig6z6 jelenség. AZ SL nem mas, mint egy online 3D viladg, melynek
2007-ben mar tobb mint 11 milli6 ,,Jlakosa” volt, akik koziil tobb mint félmillié napi 1 6ranal
tobbet ,lakozik” ott. A lakosok kiallitdsokat latogatnak, virtudlis javakat vasarolnak,
koncertekre jarnak, kiberszexualis kalandokban vesznek részt, tanulnak, beszélgetnek,
ingatlant cserélnek és igy tovabb. A Vatikdn mar kitlizte célul, hogy lelkeket mentsen meg a
Second Life-ban, és Svédorszag rendelkezik egy virtualis nagykovetséggel, melynek célja
turistak toborzasa. Megalkotoja, Philip Rosedale, igy ir a Second Life-r6l: ,,Te hatdrozod meg,
mit jelent neked a Second Life. Szeretsz online csevegni, és talalkozni veliik a valo vilagban?
Légy tidvozolve. Szeretsz tervezni és ezeket a terveket valora valtani? Légy tidvozolve.
Szeretsz pénzt, valodi pénzt csindlni? Légy iidvozolve.” Dreyfus szerint filozofiai
szempontbol tobb kérdés vethetd fel az SL vonatkozasaban, és ezek koziil néhany igencsak
érdekes. El6szor is, az SL felfoghato mint tizleti vallalkozas, ugyanis az SL-ban lehet virtualis
tizleteket futtatni, és ezzel valos pénzt keresni. Az SL valutdja a Linden dollar (LD), melyet
USA dollarra lehet valtani (kb 260 LD=1USD). A Coca Cola, az IBM vagy a Toyota példaul
mar futtat Second Life iizleteket. Hogy mit hoz a j6v6, még nem tudni. Frank Rose azt irja a
Wired hasabjain, hogy a létrehozott avatarok tobb mint 85 szdzaléka hamar inaktivva valik. A
legjobb iizleteket az ingyen pénz €s a szexudlis furcsasagok igérik: a leglatogatottabb helyek
Money Island (atlag napi 136.000 latogat6), ahol ingyen pénzt lehet kapni, illetve Sexy Beach
(133.000 latogatd/nap), ahol virtudlis szexboltok, erotikus tancok és egyéb szolgaltatasok
talalhatoak. Ezzel szemben egy atlagos napon az IBM innovacios szigetét (Innovation Island)
281, a Coke Virtual Thirst pavilonjat 27 ember latogatja. Mindenesetre az, hogy a Second
Life a mindennapi élethez hasonléan profitorientalt (legyen sz6 redlis vagy virtualis javakrol),
filozofiailag nem tal érdekes probléma. Ugyanakkor lehet az SL-ban tgy is id6zni, mint
szerepjatékban, de az SL maga nem jaték. A mainstream jatékok struktiraval, narrativaval, és
problémak megoldasahoz sziikséges cselekvésekkel vannak felruhazva. Az SL-ben azonban,
ahogy a valo életben, nincs egy eldre meghatarozott cél, nincs a sikernek és a kudarcnak egy
jol meghatarozott mérérendszere. Az SL hasznalati utasitasa igy ir: ,,teljesen rajtad mulik,
hogy sikerként értékeled-e masodik életedet (your second life), és hogy miért értékeled ugy”.
Az is rajtad mulik, hogy mikor kezdddik és végzddik ez a kalandod.

Edward Castronova szerint a virtudlis vilagok rajongdi visszavarazslatositott vilagokat

keresnek ¢€s talalnak. A terminus a Weber-féle varazstalanitas kifejezés ellentéteként értendo.
A varéazstalanitds a modern tudomany torekvése és kovetkezménye, és eredményeképp a
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talvilagi/masvilagi erdk tobbé mar nem képezik a vilag koncipialasanak részét. E szerint a
tiindérek, boszorkanyok, démonok, angyalok és okkult jelenségek csak képzelddések. A
tudoméany minden dolgot képes uralni. Weber szerint a vilag ilyen atalakuldsa egyfajta
veszteség ¢érzését kelti. Azok, akik csalodottak a természettudomany altal kinalt
varazstalanitott vilagban, de mégsem térnek vissza a hagyomanyos valldsokhoz, azok mashol
keresnek vissza-varazslatositast. A virtualis vilagokban megjelend természetfeletti 1ények a
csoda érzését adhatjak vissza. Ezek az értelmezések azonban Dreyfus szerint félreértésen
alapulnak, és nem tudjak, hogy a vardzstalanitissal mi az, ami elveszett. A varazslat
megtapasztalasahoz olyan hatalmak megtapasztalasa sziikséges, melyeknek autoritasa van a
tapasztalo felett. Ilyen erdk nyilvdnulnak meg a hagyomanyos mitologidban, de nem a
programozott istenek és szandékosan kifejlesztett goblinok vildgaban, melyek teljességgel
megérthetdk ¢és irdnyithatok. A csoda és a szent érzését csak akkor hozhatjuk vissza, ha nem
altalunk kifejlesztett, hanem minket iranyito €s urald erdket tapasztalunk meg.

Az SL a fentiek mellett a miivészi teremtés egy szintereként is funkcional: az SL lakok
ruhdkat, épiileteket tervezhetnek, verseket irhatnak, zenéket, képeket és filmeket alkothatnak.
Ezeknek egy része pontosan ugyanazon képességeket igényli, mint a valé vilagbeli tarsaik. Az
épiiletek, ruhdk ¢s szobrok kivételével ezek az SL mualkotasok ugyanolyan értékii
mialkotasok, mintha a val6 vilagban késziiltek volna: mindenesetre valdsagosak, és nem
virtualisak. Ezek a kreativ tevékenységek sz&éppé varazsoljak az SL vilagat, de semmiféle uj
filozo6fiai problémat nem vetnek fel.

Egy tovabbi, kommunikacids szempontbol relevans funkcio az SL-beli kapcsolatépités.
Szamos olyan izolalt lélek létezik, aki geografiai vagy egészségiigyi okokbdl nehezen
kothetne személyes ismeretségeket. Ezek szamara az SL remek lehetdség. Ekkor az SL
tulajdonképp egy 3D chatroom, és az avatarok a beszélgetés élményét realisztikusabba
tehetik. Azonban mas a célja azoknak, akik geografiai okokbol vannak tavol embertarsaiktol,
— de azért szeretnének személyesen talalkozni velik — , mint azoknak, akik kifejezetten
oriilnek annak, hogy mintegy maskaraban, avatdrok mogé blijva ugy reprezentaljak magukat,
amilyenek lenni szeretnének, €s nem ugy, ahogy valdjaban kinéznek. Az SL rdbizza a
felhasznalokra, hogy hogyan reprezentaljak magukat: lehet6ség van az Oszinteségre éppugy,
mint a megtévesztésre. Ez kiilondsen fontos filozofiai kérdéseket vet fel: az SL lehetdséget ad
egy olyan vildgban valo életre, amely alkalmasint érdekesebb lehet, mint a valo vilag. A
filoz6fusoknak most van lehetdségiik arra eldszor, hogy részt vegyenek olyan alternativ
vilagokban, amelyek egyszer lehetségesek voltak vagy lehetségessé valhatnak.

A szorakozas egzisztencialista kritikaja

Folyamatosan né azoknak a szama, akik tobb mint napi 4 orat toltenek az SL-ban, és csak
akkor lépnek vissza a valo vildgba, ha ez nagyon sziikséges. Vilagunk hatuliitéi vilagosak,
legyen szo testi vagy lelki szenvedésiinkrdl, végességilinkrdl. Pascal, az elsé egzisztencialista
gondolkodo ezt a vildgérzést nyomorusagnak nevezte. Az ember tudja, hogy semmit nem
tehet a haldl és az elkeseredettség ellen, ezért egyet tehet: nem gondol ra. Ezt az eszképista
magatartast Pascal szorakozasnak (diversion= szérakozas, de eltéritést, vagy szinlelt tamadast
is jelent) nevezte, és példaként a teniszt, a billidrdot, a szerencsejatékot vagy a vadéaszatot
nevezte meg. Az Internet az ilyen diverzi6 sokkal szélesebb skalajat biztositja. Valaszthatunk
a szorakozas vildga (amit Pascal inautentikusnak és iiresnek tartott) és a szenvedésekkel,
veszélyekkel teli, de jelentéssel telitett vilag kozott, amely talan olyan értelmet is rejt
magaban, melynek érdemes egy egész életet szentelni.

Dreyfus szerint van az SL-nak egy, a szorakoztatasnal elfogadhatobb hasznalata:
tekinthetd kalandnak is. Uj médium, melynek segitségével életmodokat lehet felfedezni, és
biztonsagos kisérletek soran a tanuldsra is van lehetdség. Példaul lehet kdltekezni: a vasarlas
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az SL egyik legnépszeriibb tevékenysége, és a felhasznalé mindent megvehet, amit megkivan.
Rosedale egy interjuban elmondta, hogy természetesen az SL kielégiti azt az alapvetd vagyat,
hogy a lakosok szépek, népszeriick és gazdagok legyenek benne, de ez a csoda csak az elsé
hoénapokban elegendé. Ezutan a felhaszndld azon kapja magat, hogy mindene megvan: de
hogyan tovabb? Ekkor van, aki templomot épit és medital, vagy elkezd egy kozosségért
dolgozni. A SL lakosok rajonnek, hogy a fogyasztas nem teszi teljessé az életet — és ezt az
SL-beli aktivitasuk soran tanultadk meg. Ugyanakkor konzekvencidit tekintve az SL nem
hasonlit a val6 vilagra: barmikor barkivel meg lehet szakitani a kapcsolatot, még a sajat
magunkat képviseld avatarral is. Ennyiben az alarcosbalra hasonlit, ahol a maszk mogé rejtett
individuum masképp viselkedhet, és tetteinek nem lesz olyan erds kovetkezménye, mint a
valodi életben. Ez a kockdzatmentesség jellemzi az SL-t is: egy virtualis valas utan nem kell
félni a masik elkeseredett arcatol, vagy hogy szembe jon veliink az utcan, egy tonkrement
vallalkozas utan nem kell felszamolastol és csodtol rettegni. Az SL-ban egyszeriien csak
tovabb lehet sétalni.

Az élménykozosség heideggeri kritikaja

Ami Dreyfus szerint értelmet ad az életnek, amiért érdemes élni, azok a k6zds élmények,
melyek Heidegger szerint valamilyen fokusz koré szervezddnek. A kérdés az, vajon egy
virtualis valosagban létrejohetnek-e ilyen egyén feletti k6zos élmények. A filozofiai kérdést
tobben igyekeztek megvalaszolni. A kartezidnus gondolkodds szerint nem az emberek
részesiilnek egy kozos élményben, hanem az élmények vannak (egyenként) az emberekben.
Ez az élmény pedig kifejezddik és megfigyelhetd az dgens testi viselkedésében, €s erre mas
agensek szintén testileg reagalhatnak. Ha ez a helyzet, akkor az igy értett élményk6zosség
megvalosithatonak latszik az SL-ban: a felhasznald6 mondjuk Ggy mozgatja az avatarjat, hogy
kifejezze hangulatat. Aki latja, interpretdlja e mozgast, és ha helyesen interpretalja, akkor
sajat avatarjat is a megfeleld gesztus megtételére 0sztondzheti. Azonban — mint a szerzd
gondolja — a valds életben az élménykozosség nem igy mikodik.

Az egyik érdekesség ezzel kapcsolatban az emotikonok haszndlata, amely hivatasa
szerint hangulatjelként miikddne. Azonban az SL esetében a sirast jelentd emotikonokat 90%-
ban tréfabol alkalmazzak. Hogyan lehet kommunikalni, ha valaki tényleg sir? A masik fontos
kiilonbség, hogy a valo életben a gesztusok ¢€s arckifejezések tipikusan spontan jonnek létre, a
virtualis kommunikaciéban azonban valasztds eredményei. A dekodolés a valo életben direkt,
mig a virtudlis kommunikacioban indirekt modon torténik. A virtudlis kommunikacio ezért
nem a mindennapi élet spontan, testet Oltott direkt kommunikacidjdhoz, hanem a szinész
indirekt kommunikacidjahoz hasonlit.

Dreyfus a tiikorneuronok felfedezését kiilonosen értékesnek tartja az érzelmi
kommunikécié megértése szempontjabol. A kutatok ugyanis olyan agyi idegsejteket talaltak,
melyek akkor is tiizelnek, ha valaki jelentésteli aktust végez, és akkor is, ha valaki ilyen
jelentésteli aktust dekodol. Giacomo Rizzolatti szerint a tlikorneuronok segitségével
bepillanthatunk masok elméjébe, de nem gondolkodas vagy konceptualis kovetkeztetés,
hanem érzések altal. Vittorio Gallesse, a tiikorneuronok felfedezdje még tobb részletet arul el:
amikor masok aktusait megfigyeljik, motoros rendszeriink a megfigyelt agenssel
rezonancidba keriil. Az aktusok megfigyelése mind az emberek, mind a majmok esetében
stimuldlo. A neuroldgiai betegségekben szenvedd paciensek vizsgalata ezt jol mutatja: az
echopraxiaban szenvedd demencias betegek példaul sokkal impulzivabban imitaljak mas
emberek mozgasat. Az imitacio azonnal, a reflex gyorsasagaval torténik. Az utanzas a bevett,
gyakori mozdulatokra ugyanugy megtorténik, mint a ritka, s6t bizarr aktusoknal.
Valosziniileg az egészséges ember esetében is igy torténik, de benniik miikodik egy gatlas,
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ami tiltja a kifejezés explicitté tételét. Gallese megjegyzi, hogy ez a gatlas az éasitozas vagy
olykor a nevetés esetében nem miikodik.

Dreyfus szerint az élmény ugyanigy ragalyos lehet: nincs sziikség sem interpretaciora,
sem a valaszreakcidé tudatos megvalasztasara. A tiikkorneuronok természetesen csak akkor
miikodnek, ha olyan test van jelen, ami nagyon hasonlit a megfigyeld testére. A macska
asitasa rank nem ragad at. Csak empirikus kérdés, hogy egy avatar be tudja-e izzitani a
titkdrneuronokat. De még ha tudna is, akkor is sajat avatarjat tudatosan kellene ravennie, hogy
az adott gesztust megtegye.

A Linden Lab programozo6i most egy olyan alkalmazason dolgoznak, amely a direkt
kommunikéciot teszi lehetdvé: egy webkamera figyelné a felhasznalo arc és felsdtest
mozdulatait, és ezeket realtime megjelentetné az avatarokon. Itt is marad azonban probléma.
Vajon a testi kifejezések informacidémennyiségébdl mennyi jelenik, jelenhet meg az avataron?
Az avatar teste, arca pedig kiilondsen, teljesen emberinek kellene lennie, hogy megfeleléen
vissza tudja adni ezt az informaciomennyiséget. Hogy ez megvalosithato-e, szintén empirikus
kérdés.

Az ¢élménykozosség online megvalosulasa tekintetében Dreyfus mindenesetre eléggé
szkeptikus. Utal arra is, hogy Heidegger és Merleau-Ponty szerint a fokusz-esemény, amely a
szekuldris vildg leginkdbb jelentds tapasztalata, és a kozds élmény elofeltétele, négy
kapacitassal kell, hogy rendelkezzék: 1) kozos testiség, ti.. a hangulat kozvetlen testi
kifejezése és kozvetlen érzékelése; 2) az érzékelt hangulatok kozossége, megosztasa; 3) akik
belebonyolddnak a fokusz eseménybe, kell hogy érzékeljék az élmény kozosségét is; 4) a
belebonyolddottak szdmara mindez mint valami téliikk fiiggetlen, nem-iranyitott kell, hogy
megjelenjék. E feltételeknek Dreyfus szerint egyeldre nincs nyoma a virtualis valdsagokban.

Konkluzioként Dreyfus a SL filozofiai kritikajat néhany filozofus gondolatrendszerének
tiikrében fogalmazza meg. Igy utal arra, hogy a nietzscheianusok jogosan tarthatjak az SL-t
egy maszkabalnak, ami ugyan felkinalja a kisérletezést, de a komoly kisérletek, a riziko6 csak a
valos vilagban taldlhaté meg. A kierkegaardianusok szerint a SL tipusi vildgok
ellehetetlenitik a feltétel nélkiili elkotelezddést, a heideggeridanusok pedig ramutathatnak,
hogy az értelmes élethez sziikségesek fokuszesemények, a megosztott kdzos élmények, és ez
a jelenlegi komputergeneralt vilagokbodl bizony hianyzik.

Zarszo — Dreyfustol és Dreyfusrol

A szerz6 az On the Internet-ben voltaképp egyetlen problémat vizsgal — tobbféle terepen. A
recenzens véleménye szerint problémakezelése — nem meglepd modon — foként a csekélyebb
filozofiai hagyoméannyal rendelkezd vagy frissebb szintereken tud impozansnak mutatkozni.
A tavoktatassal vagy az SL elemzésével foglalkozo részek oOnmagukban is értékesnek
latszanak, azonban a Dreyfus szamara legfontosabb topic (durvan fogalmazva: a test szerepe
ember mivoltunkban) diszkutaldsa nem csak egyoldalt, hanem talan kissé felszines is.
Mindemellett a szerzd fejtegetései még a recenzens szerint gyengébb részek esetében is
olvasmanyosak ¢és szellemesek, s igy kedvcsinaloként, vagy a filozofiai problémaérzékenység
felszitojaként remekiil funkciondlhatnak.

Végezetiil érdemes kitérni a konyv zarszavara, amely akar ideologiai szonoklatként is
tekinthetd (sajnos nem csak a benne érvényesiild patosz, de a nyilvanvald cstsztatasok okan
i1s). Dreyfus a kovetkezd intelmeket cimzi olvasoinak: ha képesek vagyunk elfogadni
testiinket, akkor a Net hasznos lehet szdmunkra, és képesek lesziink ellendllni a test
leértékelésébdl szarmazd dichotomidknak. Ha nem lesz fontosabb a gazdasagi szempont a
mindségi szempontnadl a képzésben; a kockazatmentes tavjelenlét a kockéazatos testi
interakcional, az elkiiloniilés €s anonimitas a valos elkotelezettségnél, az avatarok mogé bujt
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biztonsagos kisérletezés a vald ¢élet testet Oltott, kockazatos kisérleteinél. Az internet
hasznalata soran emlékezniink kell arra, hogy kultirank mar kétszer elveszett, el0szor a
platonikus, majd a keresztény kisértés kovetkeztében, mely alkalmakkor kisérlet tortént
sériilékeny testiinkb6l vald szabadulasra — és e kisérletek nihilizmusba torkollottak. Most
ellen kell allnunk ennek a kisérletnek, nem annak ellenére, hogy a test véges és sériilékeny,
hanem épp azért, mert a testiink nélkiil, ahogyan Nietzsche latta, sz6 szerint semmik vagyunk.
Eddig Dreyfus intelmei, s a recenzens kotelességének érzi, hogy ujra figyelmeztessen a test-
1élek probléma alternativ megkozelitéseire, valamint felhivja a figyelmet egy targyi tévedésre.
A kereszténység ugyanis a korai egyhaztol kezdve elitélte, s6t platonizald eretnekségnek
tekintette a testtol vald szabadulas (egyébirant gnosztikus) gondolatat, kiilondsen szo szerinti
értelemben. ™
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