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Kapitany Agnes - Kapitany Gabor: A mindennapi élet jelrendszereibdl. Szocioszemiotikai
tanulmanyok. Budapest, Loisir Konyvkiado, 2014. 647 oldal, 3750 Ft.

Aki ma szemiotikai, akér a ritkdbban hallhat6 szocioszemiotikai kutatasrél-tanulmanyrol hall,
rogton folteszi a kérdést: érvényes-e ma még a szemiotika. Kapitany Agnes és Kapitany
Gabor, az életben és munkassagban 6rok paros tanulmanykotetét latva egyértelmii a valasz:
igen, sOt talan még érvényesebb, mert frissebb, mint valaha, s6t még megujulni is képes. A
szocio- vagy tarsadalomszemiotika a magyar szemiotika egyik er6ssége — valljak a magyar
szemiotikusok (a szocioszemiotika szot példaul én Szépe Gyorgytol hallottam). Persze a
tarsadalomszemiotikdnak kiilondsen egyik dgazatara, az etnoszemiotikara vagyunk biiszkék.
Maga az etnoszemiotika nem tekinthetd a pusztdn a hagyomanyos etnografia (néprajz)
szemiotikai megkozelitésének, hiszen mar régdta beszéliink modern (mai) etnografiadrél (mai
néprajzrol, folklorrdl, s6t posztfolklorrol stb.). A tarsadalomszemiotika (szocioszemiotika)
tehat tigy foghat6 fol, mint a mai tarsadalom jeleinek (jelezd, szimbolizacios) folyamatainak a
kutatasa. E teriilet leginkabb Amerikéban fejlett. Egytttal beletartozik a szemiotikanak abba
az iranyzatdba, amelyet a mar emlitett Szépe Gyorgy ,,napfényes filolégianak™ nevezett egy
barati beszélgetésben.

Kapitany Agnes és Kapitany Gébor 20 ,,friss” szemiotikai tanulmanyt fiizott Gssze:
jorészt az elmult két évtized kutatisaibol, kezdve a szimbdlumkutatastol, folytatva a mai,
mindennapi, valtozé élet egyes jelenségein, antropologiai jellemzdinken at egészen a valtozo
(kulturalis) evolucié (emergencia) jelenségéig. Szemléletiik komplex: a legatfogobban
kulturalis antropolodgiainak jellemezhetd, de egyértelmiien besorolhatd a szocioldgia tobb
agazataba (értékszociologia, életmdd-, targy- stb. szocioldgia). Szemléletiikre, programjukra
rimel Losonczi Agnesnek, a magyar szocioldgia egyik doyenjének gondolata (természetesen
idézik is egyes miiveit, de ezt a rejtett helyen publikalt szoveget aligha ismerik): ,,Voltam és
vagyok kivancsi kutatdja a tarsadalomnak, aki szenvedélyesen keresi a tarsadalmi mozgéasok
rejtélyeit. (...) Kutatdsaim soran tobb csapdat igyekeztem tudatosan elkeriilni. Az elsd, hogy
az ember ne a hatalom mentén gondolkozzon se pro, se kontra. (...) Tovabbi csapdat
jelenthetnek a szellemi divatok, uralkodd kozhelyek, amelyekt6l mindig igyekeztem
6vakodni. (...) Szamomra mindig a vilag megismerése volt a cél. (...) En sohasem kiviilrél és
feliilrél, masok szemiivegén at akartam megismerni és megérteni a tarsadalmunkat, hanem a
magam eszkozeivel, lentré] és beliilr6l.” (Losonczi Agnes: A kutatasaimrol, a palyaivrdl — az
ut, amit megtettem. 126-127. In: Baranyai Katalin (2012szerk.) Otthon — ITThon. Esszencia-
kotetek VII. Bolyai Miithely Alapitvany, Budapest.)

Azonban meglataisom szerint a szerzOk a szocioldgiat éppen az antropoldgiai
szemléletiikkel haladjdk meg, s ezen azt értem, hogy a (mindennapi) jelenségek pszichologiai,
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alkalmanként miivelddéstorténeti, nyelvi vonatkozasait is leirjak, vizsgaljak. Erre pedig még
mindig alkalmas és érvényes keret és modszer: a szemiotika. Ennek programszerti és
példakkal igazolt bemutatasat adja A szemiotikai elemzés mint a szociokulturalis valtozasok
jelzéje cimli tanulméanyuk: ,ha a tarsadalomtudomany a szimbolikus gondolkodasra
koncentral, és annak segitségével torekszik az éppen zajldo szociokulturalis valtozasok
mibenlétének meghatirozasara, abbdl nem ’irdnyok’ meghatarozasa kovetkezik, hanem a
valtozasok regisztralasa, amelyek nagyon sok (mondhatni végtelen) kifutasi lehetdséget
rejtenek magukban. Ugyanakkor viszont a mindenkori jelen kétségteleniil leirhato, a korabbi
allapotoktol megkiilonboztethetd sajatossagokat hordoz, és ezek a sajatossagok a szimbolikus
eszkozokkel megragadhatoak” (171-172). Es hogyan zajlik ez a folyamat, ez is a program
része: ,,Egy korszak mindig tobb 1j jelenségcsoport megjelenésével jar, ezek aztan egymasra
is hatnak, Osszekapcsolédnak egymdssal és a régiekkel, 0j szimbolumok, a régi
szimbolumokhoz tarsulo 1j jelentések keletkezését is indukdlva (az 0j jelenség mihelyt
kiterjed, kontextusok sordhoz kapcsolddik, ezek asszocidciokorét magaba szivja, ezaltal
sokjelentéstivé — és azaltal, hogy a kiterjedés és a konfrontdlodas folyamataiban mind az
azonossag, mind a kiilonbozés mozzanatat felerdsiti — egyre szimbolikusabba valik), s
mindezek egylittese a késobbi korok szemében az adott kor szellemévé, stilusava, vilagképévé
Osszeallvan magéanak annak a korszaknak a szimbolumava is valik” (173). Megtfigyelhetd
persze az is, hogy nem valik stilussa, vilagképpé — mert éppen a szinte kibogozhatatlan
Osszevisszasag, keszekuszasag, rendezetlenség és persze a pillanatnyisag jellemzi.

A szerzOk kapcsolodnak a magyar szemiotika egyik alapitdjanak és maig legjelentésebb
képviseldjének, Voigt Vilmosnak a szemiotikai programjahoz is: ,,A jelek értelmezése nem
konnyt dolog. Nemcsak a piktogramokkal csigavonalban teleirt knosszoszi korongot vagy az
etruszk irdst nem fejtették még meg, hanem Hieronymus Bosch képeinek értelmezésérdl is
egymasnak ellentmond¢ koteteket irtak ossze... Ugyanakkor igen taldlékonyak vagyunk jelek
¢s jelrendszerek kialakitasaban és ujjdalakitasaban. Tamgaktol és tulajdonjegyektdl ex librisig
¢és kacskaringosan egyéni (,,miniszteri") aldirasig, néhany ruhadarabbol 6sszeallitott Gijszerti és
hodito oltozetekig, 1j termékek fantdzianeveiig vagy rajzfilmeken egy-két vonassal allat- vagy
robot-szereplokig, akiknek azonban azért emberi jellemvonasait is jol tudjuk érzékeltetni - se
szeri, se szama a sikeriiltnek tekinthetd jelezési folyamatoknak... azt sem kifogasolhatjuk,
hogy ehhez a spontan jelalkotasi és -befogadasi folyamathoz riktan tarsul teoretikus
szemiotika, mivel a multban sem volt akaddlya mondjuk a tenyérjoslasnak vagy a francia
forradalom tiinnepélyei megrendezésének, hogy csak alkalmazott és nem szaktudas
szemiotikusok alltak rendelkezésre. Mégis azt vélem, hogy napjainkban lehetséges lenne a
szemiotikai kultira magasabb szintre emelése a kultira e koznapi értelmében (vo.
lakaskulttra): amikor ez az adott koriilmények ¢€s feltételek értelmes hasznalatat jelenti. Ehhez
azonban a szemiotika oktatdséra, illetve szemiotikai nevelésre lenne sziikség." (Voigt Vilmos
(1990) Szemiotikai kultura - a kultura szemiotikdja. Néprajz egyetemi hallgatoknak 4.
Debrecen.) Illetve: éppen ilyen, a vilagunkat bemutato és elemzd miivekre.

Kapitany Agnes és Kapitany Gabor megvaldsitia az antropolégia alapeszméjét:
megfigyelnek, megértoek ¢€s toleransak. Modszeriik megszokott sajatossaga az is, hogy van
egy adatokkal bdven illusztralt fészoveg, amelyet folyamatos ,intertextudlis” utalasok,
tobbnyire kiegészitd és tovabbvezetd labjegyzetek gazdagitanak. Egyes esetekben a
labjegyzetek akar kis esszéknek is tekinthetdk.

A tanulmanyok mindig megjelolik elméleti hatteriiket. A gyakran idézett szerzok és
elméletek jelzik a megismerés modszerét, iranyat: Clifford Geertz, Jirgen Hambermas,
Roland Barthes, Emile Durkheim, Jean Baudrillard, Charles Peirce, Anthony Giddens, Victor
Turner, Vilém Flusser, Mihail Bahtyin, Bronislaw Malinowski, Max Weber, Michel Foucault,
Gordon Allport, Erving Goffman. A magyar szerz6k koziil: Boglar Lajos, Hankiss Elemér,
Hofer Tamads, Voigt Vilmos, Csepeli Gyorgy, Gereben Ferenc, Hunyady Gyorgy, Sziics Jend,
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S. Nagy Katalin, Fejés Zoltan. Losonczi Agnes stb. A tanulméanyok mindegyike tartalmaz
elméleti hatteret, am csak kisebb résziik tekinthetd pusztan elméletinek, valamennyiben van
megfigyelés, leiras. Az inkabb elméletiek kdzé sorolhatok a kovetkezok: leginkabb a kezdd
szimbolum-, a kdzépen elhelyezkedd verseny- és a zard emergencia-tanulmany. Tobbségiik -
a cimet tiikrozve - a mai vilag, kdrnyezetiink, a mai magyar tarsadalom megfigyelése,
adatolasa, leirdsa, az adatok rendszerezése és értelmezése.

A kiemelhetd témak: a ,,mindennapi”, benniinket, kdrnyezetiinket jellemzd targyvilag,
lakaskultura, a muzeologizalas (muzeumi katalogusok iizenete), turizmus-idegenforgalom,
utazas, étkezés, egészség-betegség, higiénia (tisztasag, tisztalkodas), humor stb. A szerzéket
valamennyi szemiotikai érzékelés foglalkoztatja, érdekli. Els6é helyen allnak a leginkabb
»tarsadalmiasult” és a legtobb kommunikacids iizenettel birok: a latvany (vizualitas), a
hallanival6 (akusztikussag). De megfigyeléseikbol-kutatasaikbol hozhato példa akar az izlelés
(kulinéris) szemiotikéjara (étkezés), a tapintds (taktilis) szemiotikdjara (utazas, betegség,
tisztasag), illetve tobb téma kapcsan 1is a szaglas (olfaktorikus, oszmatikus kod)
szemiotikdjara. Az értelmezésben a f6 szempontjuk és moddszerik a szimbolizacio, a
szimbolumok  1étrejottének,  mikodésének  megfigyelése, valamint  értelmezése
(szimbolumfejtés).

Kapitany Agnes és Kapitany Gabor tanulmanykotete ugy is felfoghatd, mint a
rendszervaltozas utani mindennapi vilagunk mindennapi képe, egyfajta torténelem
»alulnézetbdl”, egy, a szemiink elott 1évo, mégis, éppen a jelenlétélmény miatt ,,homalyosan”
latott vilag megvilagitasa, tudatositasa: folfedezése, értelmezése. A gordg bolcsesség szerint:
az ember nem emelheti fel a kosarat, amelyben benne il — viszont koriilnézhetiink a koséarban,
a kosar koriil, akar nézépontot is valthatunk (ez antropologiai sajatossdgunk), s ez esetben
talan okosabban, hasznosabban, vagy legalabb kevésbé kartékonyan (kdrnyezettudatosabban)
¢lhetiink. Az effajta megkozelitések szamos tudomanyteriilet szamara jelenthetnek 6sztonzést,
de még ennél is nagyobb értékének tekintem, hogy bevonhatdk az oktatisba, az egyetemi
hallgatok motivalasaba, akik szivesen és 6rommel fedezik fel, hogy mindennapi vilagu(n)k
van annyira érdekes, hogy kutatas targya legyen. Kapitanyék a legkiilonfélébb mindennapi
eseményekre, cselekményekre, dolgokra figyelnek fel. Szinte megfoghatatlan, hogy hogyan
képesek ennyire sok oldalrol latni, folfedezni a vilagot, hiszen 6k is benne iilnek a koséarban.
Csak egy kis lista: 4zsiai targykultusz, a halo- és fiirdészoba targyai, utcai harapnivalok,
(keleti és nyugati) automarkak €s a jarmiivek allapota, a fold alatti varos, utcabal, szemét,
»hanggal valo térfoglalas™ (kiabalas), firkdk, feliratok, plakatok, jelszavak, és mindenféle
tovabbi szemiotikai ,,tajképek” — hogy Rodrigue Landry és Richard Bourhis nyelvitajkép-
koncepciodjat szemiotikai szempontbol kibdvitsiik (I. még mas kontextusban: Bartha Csilla -
Laihonen, Petteri - Szab6 Tamas Péter (2013) Nyelvi tajkép kisebbségben és tobbségben. Pro
Minoritate, 2013/6sz, 13-28; valamint a témahoz kapcsolodo 2013. évi nyelvészeti és 2014.
évi szemotikai — Semiotica Agriensis — konferenciak).

A kotetben kozolt tanulmanyok bar kiilonbozd kutatasi programokhoz kapcsolodtak,
megkozelitésmodjukban egységet képeznek, s igy onallo kotetben vald publikalasuk akéar fel
is erOsithetik hatdsukat. A tematika egyszersmind hozzajarulas, taldn vitdhoz vald
argumentum is a vildgunkrél folyd — erdsitésre, javitasra és tobb megértésre szoruld —
értelmiségi diszkurzusunkhoz. Az lenne igazdn az érvényes, sét hasznos antropologia,
szemiotika, szocioszemiotika!



