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1. Mit nevezünk valláspatológiának?

1. 1. Mi a patológia? 



A patológia a pathosz
 szóból ered, ami fájdalmat jelent. Szó szerinti fordításban fájdalomtannak mondhatnánk. Eredeteileg orvosi eredetű szó és a kórtan értelmében használatos. A patológia fokozatosan kikerült az orvostudomány hatóköréből, és bekerült a tudományos szóhasználat általános kifejezései közé. Álatlános értelemben minden olyan devianciát lefed, amely egy adott jelenségkör működésében, megjelenésében abnormálisnak tekinthető.

1. 2.  Mi a vallás?



A vallás a szakrális létezésre illetve létezőre vonatkozó ismeretek rendszere
. A vallásnak két általános formája lehetséges, a személyes és a kollektív, bár az előbbi értelemben inkább vallásosságról beszélünk
. Azonban mivel az ember pszichés struktúrájából származóan társaslény, ezért a vallásos emberek rendszerint vallási közösségeket alkotnak.


A valláspatológia tárgya tehát a szakrális létezésre vonatkozó ismeretek rendszerének olyan zavara, mely gátolja mind az egyén vallásos meggyőződésének, mind a vallási közösség belső és külső dinamikájának egészséges fejlődését. Az egészséges vallás illetve vallásosság, vallási közösség alapja, hogy a (1) tanrendszerben, (2) a személyiségben és a (3) közösségi dinamikában a szakramentális létezés integrált fromában van jelen.

2. Mit nevezünk társadalmi konfliktusnak?


2. 1.
Az érdekorientáció


Az érdekorientáció az ember alapvető (1) fejlődéslélektani és (2) evolúciós meghatározottsága. Minden egyén a személyes integritása megőrzésére törekszik, és ehhez ideális esetben egyre komplexebb eszközöket vesz igénybe. Mivel a személyes integritás már csecsemő kortól mindig a belső és a külső realitás között húzódik (Winnicott, 1971) ezért az inegritás megőrzése a javak és az eszközök folymatos kisajátításában áll (Rawls, 1971).

2. 2. Társadalmi konfliktus


Társadalmi konfliktus akkor áll elő, amikor olyan egyéneknek ütközik a személyes érdekorientációjuk, akik időben egybeeső, ugyanakkor véges számú eszközöt vagy javakat akarnak kisajátítani. Így a társadalmi konfliktus ugyanolyan evólúciós képződmény, mint az érdekorientáció. Nyilvánvalóan az adott közösség belső dinamikája szükségessé teszi ezen érdekellentétek rövid távon feloldható feszültségét. Ahol a feszültség feloldható rövid távon, úgy aktut társadalmi konfliktusról beszélünk, ahol nem, ott krónikus társadalmi konfliktusról van szó.


2. 2. 3.  ~ kommunikációs feloldása


A társadalmi konfliktusok kommunikációs feloldásának elmélete abból a felvilágosodás kori antropológiai eszméből ered, mely szerint az érdekkülönbségek nem az emberi természet gonoszságából származnak, hanem abból, hogy az emberek nem a józan ész szavára hallgatnak, amely viszont veleszületetten minden egyének közvetlen tulajdona, kivéve a gyermekeket és az őrülteket (Locke, 1683) Mindez valamelyest a kommunikáció elméletének Jacobson féle modelljét feltételezi, de ez természetesen nem zárja ki például a Horányi féle participációs modell alkalmazhatóságát. A kutatás jelen állapotában ennél többet a kommunikációs modellalkotás kérdéséről nem tudok mondani
.


3. A kutatás hipotézise

3. 1. Általános hipotézis


A hipotézis általános szinten megfogalmazva: számos társadalmi konfliktus hátterében valójában szekularizált vallási konfliktus áll. Ilyen szekularizált probléma például a bázisközösségek konfliktusainak kérdése, a szólásszabadság határainak megvonása, a család jogi autómiájának kérdésköre, az orvosetikai kérdések. (Wildmann, 2006.) A 2.2.3. pontban lévő antropológiai elv azonban ezen vallási konfliktusokra is alkalmazható, azaz a vallási érdekkülönbségek nem az emberi természet gonoszságából (avagy ahogy a vulgárteológia fogalmazza az (1) eredendő bűnből vagy a (2) közelgő apokalipszisből) származnak, hanem a józan ész helytelen használatából.


3. 2. Munkahipotézis


A kérdés, hogy milyen módszerrel hámozható ki a vallási konfliktusok gyökere úgy, hogy az adekvát legyen mind a teológia, mind a társadalomtudomány számára. Ettől válik interdiszciplinárissá a téma. A munkahipotézis a következő: a vallási konfliktusok hátterében elfojtott vagy disszociált lélektani konfliktusok állnak. Azaz a munkahipotézis szerint ha orvosolni akarunk egy vallási gyökerű társadalmi konfliktust, akkor annak lélektani hátterét kell feltárni. 

3. 2. 1. Közbevetés 


Itt szükséges egy részletkérdést megemlíteni. A vallási konfliktus szerkezeti szinten mindig a vallási tapasztalat értelmezésének különbségéből 
ered, valójában egy adaptációs konfliktus. A vallási tapasztalat a szakrális létezés vagy létező tapasztalata. A vallási közösségen belüli illetve a közösségek közötti adaptációs konfliktusok oka, hogy ezek a vallási tapasztalatok empirikus különbségeket hordoznak, azaz nincs univerzális tartalommal rendelkező vallási tapasztalat. Az adaptációs konfliktus általános formája, hogy egy egyén melyik vallási tapasztalattal tud azonosulni és milyen szinten. (Klasszikus példa, hogy a protestantizmus elutasítja a szentek kultikus tiszteletét, míg a katolicizmus számára ez nem okoz problémát. Ez azt jelenti, hogy a protestáns szocializációjú ember nem tud integráltan adaptálódni a szentek tiszteletéhez, mert az belső konfliktus okoz számára szenben egy katolikus szocializációjú egyénnel.) 


A pasztorálpszichológiai megfigyelések szerint a vallásos adaptációs konfliktus gyökere az egyénben mindig identitáskonfliktus (Erikson, 1979) és ezért jogos, hogy a vallási konfliktusok kialakulásának melegágyát a mindenkor aktuális korai kötődés zavaraiban keressük. (Korai kötődésnek nevezzük az anya-csecsemő interakciója során kialakuló tartós intra- illetve interpszichés irányulásokat.) 


Ennek részletezése azonban nem tartozik a felvezető vázlathoz.


4. Az adatgyűjtés nehézségei


4. 1.  A dinamikus mélyinterjú problémája


Módszertanilag az identitáskonfliktusok dinamikus mélyinterjúval tárhatók fel a legpontosabban, ugyanis az élő beszéd lehetőséget teremt a problémás területek többszöri érintésére (Kernberg, 1957). Ezek azok a mélyinterjúk, melyeket a pszichodiagnosztika is használ. A probléma ennek kutatási kontextusában rejlik, ugyanis a dinamikus mélyinterjú mindig szerződéses helyzetet feltételez. A kérdező és a válaszoló kommunikációs viszonya nem szimmetrikus, mi több, az identitáskonfliktus mindig egy intim narráció mélyén található, melyről a válaszadónak úgy kell beszámolnia, hogy ugyanezt nem várhatja el a kérdezőtől. A pszichodiagnosztikában a szerződéses helyzet az asszimetriából fakadó agressziókat hivatott kezelni. Ez a szerződéses helyzet azonban nem produkálható egy szociológiai mélyinterjúban.  

4. 2.  A kérdőíves felmérés legfontosabb szempontjai


A kérdőíves adagyűjtéssel sikeresen kikerülhetővé válik a dinamikus mélyinterjú előbbi problémája, és sokkal nagyobb populációt lehet lefedni. Azonban rendkívül fontos, hogy megfelelő transzformációval a kérdőíves felmérésbe beépítsük az identitáskonfliktus feltárására vonatkozó pszichológiai szempontokat és ezek pasztorálpszichológiai vetületeit, melyek a vallási tapasztalatokhoz való egyéni avagy közössi adaptációt artikulálják. A kérdőívnek tehát három tengelyt kell tartalmaznia: (1) a válaszadó társadalmi státuszát, (2) a válaszadó vallási meggyőződését és adott esetben vallási közösséghez való viszonyát, (3) a válaszadó azon mélylélektani dimenzióit, melyek összefüggésbe hozhatók vallásos meggyőződésével vagy a vallásos csoporthoz való tartozással. 

5. A modellalkotás

5. 1. Általános megfontolások


Ez gyakorlatilag a kutatás záróakkordja. A hipotézisből és az empirikus adatfeldolgozásból olyan konklúziókat igyekszünk levonni, melyekből az adott jelenség magyarázatára szolgáló modellt tudunk alkotni, mely bejósolhatóvá teszi a jelenség jövőbeli változásait, és lehetővé teszik azok befolyásolhatóságát.

5. 2. Konkrét megfontolások


A jó modell mindig visszacsatolható a hipotézis alkotáshoz. Ha a modell adott hibaszázalékon túl eltér a hipotézistől, akkor vagy az adatfelvétel illetve az adatfeldolgozás, vagy pedig a konklúzió hibás, ezért rendkívül fontos már a kutatás elején tisztázni, hogy az adott hipotézis alapján nagyából milyen modellre számíthatunk. A hipotézis szerint számos társadalmi konfliktusnak szekularizált vallási konfliktus áll a hátterében. Azaz olyan modell kell kapnunk, amelyik valósan képes kapcsolatba hozni az (1) egyén személyiségfejlődését az (2) adott társadalmi konfliktusban betöltött szerepével úgy, hogy ez a kapcsolat az (3) egyén személyes illetve kollektív vallási kötődéseiből (természetsen nem kizárólag abból) érhető meg.   


5. 3.  A modell falszifikálhatósága


A hipotézis gyenge pontja, hogy a patológia sémájára épül. Vagyis eleve egy torzult formából következtet, a modellezésnek azonban a nem patológikus jelenségekre is magyarázattal kell szolgálnia. A hipotézis módszertani okokból lett kiválasztva, ugyanis egy abnormális jelenség empirikusan mindig könnyebben körülírható. Éppen ezért a modell falszifikálhatóságára különös tekintettel kell lenni, ugyanis könnyedén patogén jelenségnek minősülhet az, ami nem az.

5. 4. A modell konfirmációs értéke


Ez nem más, mint olyan megoldások kutatása, melyek konkrétan tematizálják a szekularizált társadalmi konfliktusok kommunikációs alapú megoldhatóságát. A konfirmációs érték azonban már csak a feldolgozott adatok ismeretében adható meg.

Pécs, 2006. október

�A pathein g. szónak van-e olyan jelentése és használata (a görögben) ami kommunikációelméleti szempontból is lényeges momentumokkal gazdagíthatja az elméletet?


�Minden definíció azt mutatja meg, hogy alkotója mit gondol tárgyáról. Ebből a definícióból teljesen kimarad a vallás, mint gyakorlat - és számos más aspektusa is -, ami azért problémás, hiszen a szerző a következő mondatokban éppen arra reflektál, hogy a vallás alapvetően közösségi (társadalmi) jelenség, másfelől a vallástudomány alapvető megállapításai közé tartozik, hogy a vallás(ok) (egy-egy adott vallás) általában az ismereteket és a praxist együtt jelent(k). Egyébként a definíció egyik szavát sem fejti ki a szerző, s a kostrukció veszélyes kétértelműségeket, meghatározatlanságokat rejt.


�Nem derül ki, hogy kire utal – milyen diszciplínára - a többes szám. A vallásosságnak számos eltérő használata lehetséges! 


�Kár. Nem biztos, hogy Locke érvelése problémamentesen átültethető napjaink problémamegoldási stratégiáinak közegébe. A józan észről is eltérő elgondolások születtek már napvilágot, melyek – talán nem egészen alaptalanul – arra mutatnak rá, hogy ez egy kulturális „rendszer”.


�Még ha a vallási konfliktusokat redukálhatnánk is a józan ész helyes és elyzetelen alkalmazásának kérdésére - ami szerintem a vallás lényegét tekintve inadekvát eljárás - akkor is kérdés, hogy milyen alapon és hogyan tekinthetők azonos természerűnek, azonos elméleti horizonton vizsgálhatónak a szekularizált (tehát sui generis voltuktól megfoszott) vallási jelenségek azokkal, melyek e megfosztáson (még?) nem mentek keresztül.





Egyébként pedig az eredendő bűn vagy az apokalipszis kérdését a vulgárteológia körébe utalni meglehetősen vulgáris gesztus (vagy csak arra utal – amit nem feltételezek – hogy a szerző e szó jelentését nem látja annak teljes spektrumában)!


�Kár, hogy mindez – a vallási horizont és az eltérő tapasztalatok okozta relativitás kérdése - csak egy közbevetés erejéig jelenik meg a felvetésben. Annak a kijelentésnek a fényében, hogy „nincs univerzális tatalommal rendelkező vallási tapasztalat” érdemes volna az egész kutatást átgondolni, és egy horizontra, egy közösségre fókuszálni.





