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Török Judit doktori értekezése a kommunikáció-, a kultúra- és a vezetéstudomány egy szűk metszésterületét, a vállalati kultúrának kommunikáció elméleti alapokról kiinduló kultúra-összehasonlító elemzését választja tárgyául. Vállalati történeteket elemez. Az elemzett történetek egy választott nagyvállalat, a BASF különböző országokban fellelhető leányvállalataihoz kötődnek. A történetek szekundér forrásból származnak, azokat a vállalat vezetőinek felhívására az alkalmazottak vetették papírra, a szervezet fennállása 140 éves évfordulója alkalmából. 
1. Témaválasztás és cél:

A vállalati „storytelling”, mint a vállalati kultúra egyes elemei megismerésének eszköze, a menedzsment-kutatás izgalmas területe volt az 1990-es években. A vállalati kultúra kutatói szorgosan gyűjtötték a vállalati történeteket. Nem ismerek azonban olyan munkát, amely egy adott kommunikációelméleti modellre, jelen esetben Horányi Özséb „a kommunikáció mint participáció” elméletére építve, kultúraközi összehasonlításra használná fel a vállalati történet-mesélést. Így az értekezés témaválasztását eredetinek, újszerűnek és gyakorlati szempontból hasznosnak tartom.  
A dolgozat célját a Jelölt a 8. oldalon a következőkben jelöli meg. „…a fő cél azt bebizonyítani, hogy a szervezeti történetek elemzése lehetőséget ad arra, hogy a szervezetek kultúrájáról képet kapjunk.”  A cél ekként történő deklarálása nem szerencsés. Egyrészt a vállalati kultúra kutatása bebizonyította, hogy a szervezetek kultúrája sokrétű entitás, így a szervezeti történek elemzése a vállalat kultúrájának csak bizonyos komponenseiről képes képet adni. Átfogó képet kapni csak (Schein szóhasználatával élve) a „klinikai módszer” segítségével lehet, amely kutatási eljárások sorát kapcsolja össze. Másrészt a dolgozatban többre törekszik a Jelölt: arra is, hogy bebizonyítsa, hogy a szervezeti történetek értelmezhetők a kommunikáció participációs elmélete keretében, annak fogalomrendszerében, illetve, hogy az „az interkulturális elméletek fogalomrendszerével összeegyeztethető” (15. old.). Ezen túlmenően arra is törekszik a Jelölt, hogy a történetekből leszűrt értékorientációkat összevesse a Hofstede-i dimenziókkal. Harmadrészt a cél fenti kitűzése és a 80. oldalon megfogalmazott hipotézisek nincsenek teljes összhangban egymással. (A hipotézisekről ld. lentebb.)  
2. Elméleti alapok:
A doktori (PhD) értekezésekkel szemben támasztott elvárások egyike, hogy a Jelölt egyrészt bizonyítsa egy (vagy több) elméleti fejezetben, hogy a kutatásának alapjául szolgáló szakirodalomban jártas, ismeri a vonatkozó szakirodalmat és elméleteket, másrészt, hogy az ismertetett elméleti tételekkel, modellekkel megalapozza saját empirikus kutatását, bemutassa, milyen elméleti keretek között tartja kutatását érvényesnek.
Török Judit elméleti felvezetése a kommunikációelmélet, az összehasonlító kultúrakutatás, a menedzsment és a szervezeti kultúra kutatása területéről közel azonos számú szakirodalmi forrást dolgoz fel: 57 magyar és 24 angol, illetve német nyelvű művet. (A Bibliográfia címet viselő irodalomjegyzék 81 tételt tartalmaz.) A felsorolt tételek közül a szövegben 56 forrásra hivatkozik. A többi 25, bár rájuk semmilyen szövegközi hivatkozást nem tartalmaz a disszertáció, az 1. pontban leírtak szerint hatással volt a Jelölt témára való rálátására és alakította gondolkodását (7.old.). A feldolgozott irodalom hazai és nemzetközi összehasonlításban releváns, mértékadó; a művek között egyaránt található az idő próbáját kiálló és a közeli múltban publikált. Az irodalom feldolgozásából ugyan hiányzik a különböző nézetek ütköztetése és a kritikai hangvétel, de megszólal a Jelölt lényeglátó önálló véleménye is, amikor elkötelezi magát egy-egy kiválasztott elmélet mellett (pl. 15. és 82. old.).
Jó alapgondolatnak tartom, hogy a Jelölt a vállalati történetek vizsgálatát a kommunikáció participációs elméletéhez kapcsolja. Ezt a döntését meggyőzően alapozza meg a modell bemutatása során. Nem világos azonban számomra, hogy a PTC fogalmi keretében a Jelölt értelmezésében mi a felkészültség és a tudás egymáshoz való viszonya. A vezetéstudomány (amely körébe a vállalati kultúra kérdésköre is tartozik) a szervezetekkel kapcsolatban a „tudás” (szervezeti tudás, tudásmegosztás, tudásfolyamat, tudásmenedzsment stb.) fogalommal operál, és hiányzik a terminusai közül a felkészültség.  A dolgozat is használja a 20., továbbá a 88 – 93, a  oldalon a tudás kategóriáját. Itt a felkészültség és a tudás olykor szinonimaként, máskor nem azonos jelentéssel jelenik meg. Magyarázatot igényel a következő megállapítás (mely kicsit nyelvileg is zavaros): ”A szervezeti történetek a közös tudás részeként egyfajta többlet-felkészültséget jelentenek az ágens számára, így mint a felkészültség részként, azaz a problémamegoldás eszközeiként tekintendők. … A szervezet tagjának felkészültsége természetesen, mint fentebb említettem, nem homogén, hanem sokféle tudástípus tartozik ide…” Az egyértelművé tételből nem maradhat ki a 88. oldal első bekezdése sem.
Hasonló kérdés merül fel a bírálóban a nyilvánossá tétel (kommunikációelméleti) és a tudásmegosztás (tudásmenedzsment, vezetéstudományi) fogalmak vonatkozásában. Azonos a jelentéstartalmuk? 96. oldal: „A nyilvánossá étel nem más, mint az ágens birtokában lévő tudás közös tudássá tétele.”

Az Interkulturális kommunikáció címet viselő, két oldal terjedelmű 5.5. pont a „levegőben lóg”, nem kapcsolódik az előző és további logikához, pedig a dolgozat tárgya szempontjából igen fontos téma.  A rendelkezésre álló tengernyi irodalom közül Jelölt csupán Niedermüller 1999-et idézi röviden e pontban. 

A szervezeti kultúra jelenségének bemutatását (5.6. pont) felszínesnek és a kutatás tárgya szempontjából átgondolatlannak tartom. Lévén szó a dolgozat egyik kulcsfogalmáról és kutatott tárgyáról, a rövidke alpont nem felel meg az elvárható mélységnek. A hét oldalnyi összegzésből öt oldal négy különböző szerző vállalati kultúra-tipológiáját ismerteti (felületesen). Ezekre később semmi utalás nem történik (tehát a kutatás szempontjából fölöslegesek), Hofstede tipológiájára viszont lehetett volna később építeni (az ő dimenzióit használva az értékek elemzéskor), de ez a tipológia nem bukkan fel a dolgozatban. Hiányolom a szervezeti kultúra komplexitásának, összetevőinek, megnyilvánulásainak bemutatását az elméleti felvezetésben, hiszen ez segített volna helyesen elhelyezni a vállalati történeteket a szervezeti kultúra manifesztációi összefüggésében. Bár Scheinre tesz utalást a Jelölt, nem ismeri fel annak az összefüggésnek a jelentőségét, ami a szervezeti kultúra értékrendi, szociális, verbális és tárgyi aspektusai között fennáll. Így később a szervezeti történetek a szervezeti kultúra más elemeitől elszakítottan jelennek meg a disszertációban.
A dolgozat értékes részének tekintem a 15 oldal terjedelmű 9. pontot, a szervezeti történetmesélésről írt irodalom-áttekintést. Bár a történetek bemutatásakor nem utal vissza a Jelölt az e pont alatt megjelenő osztályozásra és jellemzőkre, a feldolgozott irodalom, minden bizonnyal alakította látásmódját.
Egyes elméleti vonatkozású pontok, megállapítások nem mentesek tartalmi pontatlanságtól, elnagyoltságtól. 
· Ez jellemzi például Hall kutatási eredményeinek ismertetését, az összesen 14 sort. Sematikus, tartalmilag nem helytálló megállapítást olvashatunk például az 52. oldalon: „A magas kontextusú kultúrákban az emberek jól informáltak, kevés kódolt üzenetre van szükségük. Az alacsony kontextusú kultúrákban az egyének nem jól informáltak, szakaszos gondolkodásmódúak, sok háttér-információra van szükségük.” (Kiemelés tőlem.) 
· Hasonlóképpen sematikus és nem helytálló a 135. oldalon olvasható megállapítás: „Erősen bizonytalanságkerülő kultúrákban a munkahelyeken a dolgozókat nagyfokú szorongás jellemzi.”

· Zavar található a 135. oldalon Trompenaars időfelfogásának ismertetésében.

· Nem világos a 42. oldal 3. és 4. bekezdése tartalmának szembeállítása („Ezzel szemben az interkulturális kutatások …” 

3. Hipotézisek (80. old.): 
Török Judit öt hipotézist állít fel – nem eléggé átgondoltan. Egy-egy hipotézis több állítást is tartalmaz (a H4 például hármat). Ezeket az egy hipotézisbe sűrített, különböző állításokat egyenként kellene vizsgálni és igazolni. Kvalitatív vizsgálatról lévén szó azonban, hipotézisek felállítása szükségtelen. De ha már vannak:
A H1-et elfogadom. 
A H2-vel szemben azonban határozott ellenvetéssel élek. A cáfolatot maga a Jelölt szolgáltatja az 58.oldalon, (még a hipotézis megfogalmazása előtt) amikor így ír: „Mivel a történetek nem a logikára, az ésszerű, paradigmatikus megismerésre épülnek, így szerepük nem a valóság objektív ábrázolása, hanem a közös értékek, eszmék, egy egységes világkép megteremtése.” A történetek szerepére vonatkozó állítással teljességgel egyetértek. Ha azonban nem a valóság ábrázolására hivatottak, akkor – ellentétben a Jelölt hipotézisével – az egy vállalatnál keletkezett történetek alapján nem lehet felállítani „az adott szervezetre jellemző szervezeti kultúra-modellt”. Amikor a 14. pontban (160. old.), a konklúziók között a Jelölt arra a következtetésre jut, hogy „sikerült bebizonyítani a Hipotézisben megfogalmazott feltevéseket”, már kihagyja, amit kimondott a 80. oldalon, hogy a történetek alapján felállítható lenne a vállalatra jellemző kultúra-modell. Csak azt ismétli meg, hogy a „szervezeti történetek a kultúra hordozóinak tekinthetők”, „bennük kirajzolódik a vállalat kultúrája.” Ez az állítás azonban nem azonos a H2 második felével. De még azt is eltúlzott állítani, hogy „bennük kirajzolódik a vállalat kultúrája”, merthogy csak egyes vállalati kultúra-elemek rajzolódnak ki. 
Szükségesnek tartom leszögezni, hogy a vállalati történetek a vállalat tagjai körében az értékek, az elvárt magatartások közvetítésére, a tanulás elősegítésére és a szervezet tagjai közötti összetartás erősítésére szolgálnak, a kutatásban pedig nem elegendőek ahhoz, hogy pusztán rájuk építve megalkossuk az adott vállalat kultúrájának modelljét.
A H3, H4, H5 hipotézisekről a Jelölt nem tesz említést a 160. oldalon a konklúziók között. Ez meglepő, de magyarázható is, hiszen a bennük foglalt állítások igazolására más szerzők műveiben bőven találunk bizonyítékot, kutatási eredményeket. (A H3 igazolása például megtalálható: Neuberger – Kompa: Wir, die Firma. Heyne Vlg. München, 1987; a H4 a 82. oldalon Gál – Szabó – Kovácstól átvett idézetként szerepel (!), illetve a Jelölt is utal Hofstede és Trompenaars az állításban érintett elméletére.) A H5 állítását a kutatás más szerzők bizonyítékai mellett további alátámasztásokkal erősíti meg. 
4. Az empirikus kutatás – a történetek elemzése:
A bemutatott vállalati történteket a Jelölt a BASF honlapjáról gyűjtötte le, azokat a vállalat dolgozói jubileumi esemény kapcsán jegyezték fel. A megadott link sajnos nem működik, és a történeteket a cég honlapján más útvonalakon közelítve sem sikerült megtalálnom. A Jelölt a letöltés idejét nem adja meg. Minthogy a forrás nem érhető el, a dolgozat pedig szűkszavú a korpuszt illetően, fontos részletek maradnak homályban. Nem derült ki, hogy mely nyelve(ke)n álltak rendelkezésre a szövegek; ki fordította őket magyarra; összesen hány történetet tartalmaz a „történettár”, stb. A forrás kutatásra való alkalmassága a Jelöltben is kételyt ébresztett, hiszen a 81. oldalon így ír: ”A kutatót érheti az a kritika, hogy az ilyen történetek – hiszen a cég 140. születésnapjára íródtak – a lojalitást, az elfogultságot, a szervezethez való feltétlen kötődést, valamint annak dicséretét tartalmazzák. Mindez sok esetben tagadhatatlan.” Bizony a bíráló is ezen a véleményen van: ezek a történetek nem alkalmasak arra, hogy a vállalat kultúrájáról képet kapjunk, arra sem, hogy az öt hipotézist (annak összes állításával) bizonyítsuk vagy elvessük. De arra alkalmasak, hogy a Jelölt „módszertani kísérletet” folytasson (81. old.). 
Ezen az úton halad a Jelölt, amikor a 12. pont öt alpontjában egy-egy történettel világítja meg a participációs elmélet kulcsfogalmait, a kollektív ágens, a színtér, a problémamegoldás és a felkészültség, a nyilvánossá tétel, valamint a szignifikáció fogalmait. E pont értékes része a dolgozatnak. A fogalmak megvilágítása egyben lehetőséget is adna arra, hogy összekapcsolja a Jelölt a kommunikációelmélet és a vezetéstudomány azonos tartalmat jelölő, eltérő szakszavait.
A 13. pont a disszertáció szerzőjének célkitűzése és hipotézisei szerint a dolgozat legfontosabb tartalmi része: benne kerül sor a történeteknek mint a kultúra hordozóinak bemutatására. A történetekben megjelenő értékeket Hofstede dimenziói alapján azonosítja a Jelölt, majd alátámasztást keres következtetéseihez Schwarzt értékdimenziói között. Így az elemzést a kollektivizmus – individualizmus, a maszkulinitás – feminitás, a bizonytalanságkerülés, a hatalmi távolság dimenziói köré csoportosítja. 
A kollektivizmus – individualizmusnak a történetekben megjelenése dokumentálására 17 történetet talál. Az individualizmus elemeit (individuális ágenseket) négy USA-beli elmesélő történetében azonosítja a dolgozat. Történeteiket szembeállítja egy perui, egy kolumbiai, egy lengyelországi, egy chilei, két brazíliai, egy szingapúri, egy koreai történetközlő elbeszélésével. Bennük az egyéni karrier, a család szerepe, a munkahelyen belüli társkapcsolat kap szerepet és kultúra-megkülönböztető jelentést az egyes, Hofstedei dimenziói szerint kollektivista illetve individualista nemzeti környezetben. A dolgozat érzékletesen emeli ki a történetekből a kollektivista, illetve individualista megnyilvánulásokat. Három sérült ember története azonban nem hozható összefüggésbe a „MAS-dimenzióval”. Jelen korunk vállalatai szerte a világban deklarálják társadalmi felelősségvállalásukat (a CSR-t), közöttük azt, hogy felelősséggel viseltetnek alkalmazottaik iránt. Az idézett három történet számomra ennek a bizonyítéka, egyben pedig annak, hogy a Hofstedei dimenziók a szervezeti kultúrák csak bizonyos elemeit emelik ki, például a CSR-t nem képezik le.
A további dimenziók azonosíthatóságára további hét (maszkulinitás – feminitás), majd újabb hét (bizonytalanságkerülés), illetve három olyan történetet ismerünk meg, amelyek alátámasztják Hofstede kutatási eredményeit, egyben némelyikük a kultúra változására is bizonyítékul szolgál. 

Újabb három történet elemzése nyomán a Szerző arra a következtetésre jut, hogy a vállalat értékei a tágabb környezetre is hatással vannak, életmód- és magatartásváltozást idéznek elő például egy indonéziai falu lakosai körében. A történetek egyúttal a kultúra dinamikus mivoltát is megmutatják. – E megállapításokkal egyetértek. Az elemzések frappánsan bontják ki a történetekben megbújó értéküzeneteket. 
5. Az értekezés struktúrája:
A Jelölt a Bevezetésben előrebocsátja, hogy dolgozatát nem fejezetekre, „hanem pontokra” tagolja, „a Doktori Iskola hagyományait követve”. (Megjegyzem, bár oktatója és témavezetője vagyok a nevezett Doktori Iskola egy másik programjának, ezzel a hagyománnyal az Iskolában eddig nem találkoztam.) A dolgozat 16 pontból és számos al- és további alpontból áll. Ezt a struktúrát helyenként kifejezetten zavarónak érzem, főleg azért, mert a pontok „tartalmi súlya” szélsőségesen ingadozó: vannak fejezet-súlyúak, és igen csekély tartalommal bírók. A 13.1. a „Kollektivizmus – individualizmus a munkahelyen” című alpont például 21 oldalas, az 5.6.1.2. alpont (a 38. oldalon) egyetlen sort sem tartalmaz. Önálló (kétjegyű) alpontként jelenik meg a történetek letöltésének helye (fél sor).  Esetleges az is, hogy mit jelöl a Szerző egy, két, három vagy négy számjegyű alpontként.
Az egymást követő pontok gyakran mozaikszerűen rendeződnek, hiányzik a gondolatmenet lezárása és a következő problémakörre történő átvezetés. Nem világos például, hogy a 6. pont (kultúrakutatási modellek) után miért a „kollektív emlékezet” kérdésére vált át (hirtelen, minden átvezetés nélkül) az értekezés írója, mint ahogyan az sem világos, hogy miért a kommunikatív emlékezet öt jellemzőjének („halszálkás”) felsorolásával zárul a pont. Számomra az is szokatlan, ha egy kiemelten fontos téma, a kommunikáció participatív elmélete (4. pont), minden bevezető gondolat nélkül, idézettel így kezdődik: „Hiszen két, kommunikációs felfogás azon megfontolás alapján mérhető össze egymással, hogy ….”
A 46. oldalon a 6.1.1.1. pont címe a kis- és nagy hatalmi távolságú kultúrák jellemzőit ígéri, de nem olvashatunk benne ilyen jellemzőkről, miként a többi dimenzióhoz kötődő jellemzőkről sem. Ráadásul nincs 6.1.1.2. és további alpont, tehát a 6.1.1.1. jelölés értelmetlen.

Hofstede dimenzióinak és hatásának bemutatása szétdarabolva, és nem szerencsésen strukturálva jelenik meg a dolgozatban. A 40. oldalon olvasható Hofstede dimenzióinak befolyásoló hatása; majd a 44 – 47. oldalon következik Hofstede munkásságának és dimenzióinak bemutatása – töredékesen; végül a 101 – 155. oldalon található a vizsgált minta elemzése Hofstede dimenziói alapján. Az ismertetés a dimenziók jellemzőit is áttekinti.
6. Stílus, szakirodalmi hivatkozások, irodalomjegyzék, formai elvárások teljesülése:
A dolgozat stílusa egyenletes, szabatos, kellően szakszerű, megfelel a PhD-dolgozattal szemben támasztott követelménynek.

A szakirodalmi hivatkozások pontosak, megfelelnek a formai elvárásoknak.  Kis számban előfordulnak a szövegben hivatkozott, de a Bibliográfia című pontban nem szereplő művek, illetve szerzők:
16. o.: Horányi 1997 (talán elírás: 1999?)
24. o.: Williams 1998

47. o.: Osland és Bird

47.o.: a GLOBE kutatás 

53. o.: Luckmann, 1998
73. o.: Dennig 2005 (a Bibliográfiában Dennig 2008-as kiadási évvel szerepel)

A Bibliográfiában szereplő, de a dolgozatban nem hivatkozott művekre korábban utaltam.

A dolgozat szövegszerkesztése nem igényes. Az ábrák elhelyezése nem esztétikus, nagy hézagok (29., 36., 45., 68 old.) tördelik az egységes képet, előfordul cím a lap alján (38. old.), az ábrához tartozó aláírása átcsúszik a következő oldalra (45.old.).  A szövegben nem találunk utalást az ábrák sorszámára.
Összegezve: Török Judit témaválasztása jó, újszerű. A dolgozat meggyőzi a bírálót arról, hogy a kommunikáció participációs modellje alkalmas a szervezeti történetek elemzésére. Elfogadható, hogy a történetekben megjelenő értékeknek, a befogadó ország kulturális jellemzőinek azonosításához a Szerző Hofstede és Schwartz értékorientált modelljeit veszi alapul. 
Bár a dolgozatnak nem ez a célja, a történetek frappáns elemzése egyértelművé teszi, hogy a BASF történeteiben megjelenő értékek bizonyítják Hofstede négy dimenziójának azonosíthatóságát az előfordulások országaiban.
A Jelölt véleményével ellentétben a dolgozat nem bizonyítja (nem is bizonyíthatja) a 3. hipotézist, azt, hogy „A szervezeti történetekből kirajzolódik az adott szervezet, jelen kutatás esetében a különböző országokban, földrészeken megtalálható divíziók kultúrája, s elméletben felállítható az adott szervezetre jellemző szervezeti kultúra-modell.” A kutatás nem bizonyítja a 4. hipotézist sem, de más szerzőkhöz hasonlóan alátámasztja a kultúra dinamikus voltát, az ötödik hipotézis állítását.
A dolgozat, mint módszertani kísérlet értékes munka.

A disszertáció struktúrája aránytalanságoktól szenved és töredezett, szövegszerkesztése és a tartalom külső megjelenítése igénytelen.

A dolgozat gyenge pontjai ellenére is megfelel a PhD dolgozatokkal szemben támasztott követelményeknek. Nyilvános vitára bocsátását és a PhD fokozat odaítélését támogatom.
Pécs, 2013. február 17.
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