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Torok Judit: Kulturak a szervezeti torténetek tukrében. Kultura dsszehasonlitd kutatas cimia

doktori (PhD) értekezésérol

Mielétt valaszolnék opponensem, dr Borgulya Istvanné biralatara, mindenekel6tt szeretném
koszonetemet kifejezni, hogy id6t szant dolgozatom olvasasara, és koriiltekintéen, minden
részletre kiterjedden fogalmazta meg kritikait. Megjegyzéseit természetesen konstruktiv
kritikaként tekintem, meggy6z6désem, hogy az altala észrevételezett hibak javitasa
mindenképp a dolgozat elényére valik. A biralatban megfogalmazottakat a jovébeni
kutatdsaim soran megszivlelem, hisz azok egy tisztabb, kiforrottabb kutatéi latdsmodra ¢€s

munkara tanitanak, inspiralnak.

Kosz6nom az 1.pontban leirt méltatd szavakat, melyek szerint ,,... A vallalati kultara kutatoi
szorgosan gyijtotték a vallalati torténeteket. Nem ismerek azonban olyan munkat, amely egy
adott kommunikécioelméleti modellre, jelen esetben Hordnyi Ozséb ,a kommunikacio, mint
participacio’ elméletére épitve, kulturakdzi dsszehasonlitasra haszndlnd fel a vallalati tortént-
mes¢lést”. Dolgozatom egyik célja volt, hogy ezen a téren egy Ujszerli elemzést készitsek.
Mint opponensem is megfogalmazta, a torténetek Osszegytijtésével és elemzésével a
menedzsment-tudomany mar régen foglalkozott, mely tudomanyag mindenekel6tt a
pszicholdgia szemszogébdl vette és veszi gorcsd ala a sztorikat, leginkabb a befolyasolas
elmélete fel6l megkdzelitve azokat. Kutatdisom egyik f6 célja volt azonban, hogy a
participacios elmélet (tovabbiakban PTC) keretében helyezzem el a torténeteket, hiszen -
ahogyan dolgozatom 15. oldalan is kifejtettem — bar a PTC-n kivil sok egyéb
kommunikacidelmélet kinalkozik a torténetek elemzésére, ,,A szervezeti tOrténetek
alkalmazasa azonban meglehetdsen sokrétli, ... a szervezeti torténeteket tehat én mindezek
tikrében a problémamegoldds eszkozeként tekintem, és a kommunikacidé participacios

b

elméletének ... keretén belill, annak fogalomrendszerében értelmezem.” A szervezeti

torténetek természete kinalta tehat, hogy ehhez az elmélethez nyuljak.

A Dbiralat els6 pontjdban Opponensem kifejti: nem szerencsés a kutatdoi cél azon
megfogalmazasa, hogy a torténetek elemzésével képet kapunk a szervezet kulturajarol. E
kritikaval egyet kell, hogy értsek, itt részemrdl egy valoban nem szerencsés, elnagyolt

megfogalmazasrdl van sz6. Azon allitds, melybdl kutatdsom sorén kiindultam, miszerint a



szervezeti torténetek a kultura hordozoéi, viszont nem allithatjuk, hogy a szervezeti torténetek
a kultira minden elemét tartalmaznak. Mindenképpen egyet kell értenem dr Borgulya
Istvanné ezen megjegyzésével, hiszen én magam is kiemeltem a dolgozatban, hogy a
szervezeti kultira meglehetésen komplex entitds, melynek elemei nem, vagy nem mindig
lelhetéek fel maradéktalanul a szervezeti torténetekben. Dolgozatom 34. oldalan erre
vonatkozoan Pacanowsky-t idézem: ,,A szervezeti kultira nem csupan a puzzle egyetlen
darabja, hanem a puzzle maga. A kultira nem olyasvalami, ami egy szervezet részét
képezheti, a kultarat inkabb a szervezethez hasonlatos, azzal egyenértékii fogalomként
hatarozhatjuk meg.” Pacanowsky megfogalmazasabol kiindulva a vallalati kultara elemei,
amiket elemzésemmel kimutattam, nem a puzzle, hanem a puzzle egy része, nem az egész
kultira, hanem annak bizonyos Osszetevéi, vagy ahogyan Opponensem a Biralatban
megfogalmazta: ,,csak ugy kaphatunk atfogd képet, ha kutatasi eljarasok sorat kapcsoljuk
Ossze”. A torténetek elemzése soran egyik célom volt, hogy a Hofstede- dimenziok alapjan
felallitsam a Hofstede-féle szervezeti kultiramodellt, amely azonban nem atfogoan vizsgalja a

szervezet kultirajat: mindossze a hatalmi tdvolsag és a bizonytalansag-keriilési index alapjan.

Opponensem a biralat kovetkez6 pontjaban a szakirodalmat emliti. Egyrészt 6rommel
olvastam, hogy dr Borgulya Istvanné aranyossagot vél felfedezni a kiilonb6z6
tudomanytertileteket érintd szakirodalom feldolgozasa tekintetében, masrészt viszont
hidnyossagként emliti, hogy az interkulturalis kommunikacié kapcsan - ahogyan irja — ,,a
rendelkezésre allo tengernyi irodalom koziil Jelolt csupan Niedermiiller 1999-et idézi roviden
e pontban”. Valoban felrohatd, hogy ezzel a fejezettel szitkkmarkibban bantam, viszont a
témat a késébb (6. fejezetben bemutatott) Kultira osszehasonlitdo és interkulturalis

kutatasokkal: Hofstede, Trompenaars, Hall kutatasainak bemutatasaval kivantam leirni.

Ugyanezen pontban emliti Opponensem a PTC fogalmainak nem kellé alapossagt kifejtését,
mely ,,az olvasdban némi hianyérzetet kelt és a fogalmakkal kapcsolatban tisztazatlansagokat
hagy” — nevezetesen a felkésziiltség és a tudas egymashoz vald viszonyat illetéen. A
felkésziiltséget a PTC a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,Bizonyos tipusu felkésziiltségek
mentén kozosségek jonnek létre. Ezen kozosségeket a kiilonféle helyzetekben alkalmazott
felkésziiltség azonossaga jellemzi” (Hordnyi 2007, 50). ,,...egy kommunikativ esemény
végbemeneteldhez ... a kommunikacidban résztvevOknek részben azonos felkésziiltségekkel

kell rendelkezniiik (pl. egy nyelvet kell tudniuk beszélni)” (Domschitz — Hamp, 2007:112).



»... az agenst valamely problémakezelés vonatkozasdban -elérhetd felkésziiltségeivel
azonositjuk... Felkésziiltségnek nevezziik azokat a képességeket és egyéb kapacitasokat,
amelyek problémamegolddsra hasznéalhatok, pontosabban amelyeket egy agens
problémamegoldasra tud hasznalni. ... Az agensek mindig rendelkeznek eredendd
felkésziltségekkel €s vannak olyanok, amelyeknek emellett tobblet-felkésziiltségek is
rendelkezésiikre allnak. ... A tobblet-felkésziiltségek az agenst mint individuumot teszik
képessé a probléma felismerésre és megoldasra.” (Domschitz-Hamp, 2007:117-118). A
felkésziltség maga a PTC értelmezésébe a tudas része: ,,A tudast az emberek egy része
kozosen birtokolja” (Pete — P. Szilczl, 2007:32). K6zos tudas alatt a PTC a felkésziiltségek
Osszességét érti: a szervezet tagjainak e tudas birtokaban kell lenniiik, hogy a szervezet

egyenrangu tagjai lehessenek, az egyén kozos tudasbol valo részesedése az ¢ felkésziiltsége.

Oppponensem szerint ,,Magyardzatot igényel a kovetkezo megallapitas ... : A szervezeti
torténetek a kozos tudds részeként egyfajta tobblet-felkésziiltséget jelentenek az agens
szdmara, igy mint a felkésziiltség részeként, azaz a problémamegoldds eszkozeiként
tekintenddk. ... A szervezet tagjanak felkésziiltsége természetesen, mint fentebb emlitettem,
nem homogén, hanem sokféle tudastipus tartozik ide...” Az egyértelmiivé tételbél nem
maradhat ki a 88. oldal els6 bekezdése sem.” Az agens tehat felkésziiltségeiben osztozik a
k6zos tudasbol, ami a szervezet, mint kollektiv dgens sajatja. A 88. oldal 1. bekezdésében
leirtak tisztdzasa végett annyit jegyeznék meg, hogy a szervezetnek, mint kollektiv agensnek,
szintén lehetnek felkésziiltségei. A nyilvanossa tétel és a tudasmenedzsmentben hasznalt

tudasmegosztas fogalmak véleményem szerint ugyanazt a tartalmat hordozzak.

Dr Borgulya Istvanné leirja tovabba, hogy ,,Hidnyolom a szervezeti kultira komplexitasanak,
Osszetevoinek, megnyilvanuldsainak bemutatdsat az elméleti felvezetésben, hiszen ez segitett
volna helyesen elhelyezni a vallalati torténeteket a szervezeti kultira manifesztacioi
Osszefliggésében.” Opponensem megjegyzi: ,,Bar Scheinre tesz utalést a jelolt, nem ismeri fel
annak az Osszefliggésnek a jelentségét, ami a szervezeti kultura értékrendi, szocidlis, verbalis
¢s targyi aspektusai kozott fennall.” Kutatasomnak ez nem volt célja, s a szervezeti kultira
fogalmanak vizsgalata és leirdsa komplexitdsabol fakadoan meglehetdsen szétfeszitené e
dolgozat kereteit, s erre nem is volt szindékomban vallalkozni (idézem a dolgozat 35.
oldalarol): ,,A szervezeti kultira vizsgalata az értekezésnek nem célja, hiszen ezen entitds
olyan tagan értelmezhetd, hogy egy ilyen jellegli kutatas szétfeszitené e dolgozat kereteit.” Dr
Borgulya Istvanné javasolja tovabba, hogy a Hofstede-tipoldgiara lehetett volna épiteni, amit

szandékomban is allt megtenni, s a kutatdsomban meg is tettem. Fentebb mar emlitettem,



hogy a Hofstede altal leirt kultairamodell vettem alapul, amikor leirtam, hogy mas-mas
szervezeti kultira modell mutathatd ki az elemzés ala vetett torténetekbdl. A disszertacid 35.
oldalardl idézek: ,,Mivel azonban az egyes (Hofstede-dimenziok mentén vizsgalt) nemzeti
kultirdk mas-mas szervezeti kultiramodellt implikalnak, igy konnyen feltételezhetd, hogy a
kiilonbozé  foldrészeken taldlhatd diviziok mas-mds kultiramodellel irhatok le.”
Természetesen ugyanazon (Hofstede-) modellel leirva, a hatalmi tavolsag €s a bizonytalansag-
keriilés-index alapjan mutatnak fel mas modellt. Mint dolgozatomban is hangstlyoztam, a
merités paranyi mivolta miatt sem kivanok konkrét modellt felallitani egy-egy divizidra, am,
mivel szervezeti torténetekbdl jol kimutathatok a Hofstede-dimenziok, amik koziil Hofstede

kettdre, a hatalmi tavolsagra és a bizonytalansagkeriilés indexre alapozza modelljét, igy ez a

megkozelités alkalmasnak kinalkozott.

Kutatasomban a javasoltak helyett masfajta Osszefliggést kerestem ¢és taldltam. A
dolgozatomban leirt kommunikacids és kultaraelméletek kozott taldltam Osszefiiggéseket:
Horanyi participacios elmélete s Geertz, Pacanowsky, Trompenaars kultaraclméletei kozott
valamint Bleicher és Hofstede elméletei kozott, és természetesen nem hagyom ki a sorbol
Schein-t sem. Csupan mas Osszefiiggésben emlitettem, mint ahogyan Opponensem ajanlja.
Ezen elméletek a kommunikacié ¢és a kultira Osszefiiggése, a problémamegoldas ¢és
jelentéskonstrudlas kapcsan kerililnek el6 dolgozatomban, s igy mindegyik reflektal
valamiképp a kommunikacids keretként valasztott PTC-re. A kultarat disszertdciomban
elsésorban felkésziiltségek Osszességeként értelmeztem, mely egy k6zos tudast eredményez,
amelyhez az agenseknek hozzaférése van - eszerint allithatjuk, hogy kiilonb6z6
felkésziiltségek, azon kiilonbozé modok, ahogyan az agensek mindennapi probléméjukat

megoldjak, mas-mas kultarat implikalnak.

Ko6sz6ndm Opponensem elismerd szavait a torténet-tipoldgiai attekintéssel kapcsolatban, am
ugyanakkor dr Borgulya Istvanné hianyolja, hogy a leirt torténet-jellemzékre nem tértem
vissza a torténetek elemzésekor. Tovabbi kutatdi terveim kozott szerepel szervezeti torténetek
primer kutatdssal valdo Osszegylijtése, a vazolt tipoldgia alapjan. A szervezeti torténetek
tovabba a tapasztalat dtaddséra, a tudas kozvetitésére, kozosség formalasara is szolgalnak, &m
legfontosabb ismérviik a kutatds szempontjabol valoban az értékek hordozasa, egyfajta
vilaglatas kozvetitése. A Konkluzioban a H3, H4 hipotézisekrél valoban a H2 alatt teszek

emlitést, azonban a torténetek elemzése bizonyitotta e hipotéziseket is.



Magam is csalddottan tapasztaltam, hogy a link, melyen a torténetek éveken keresztiil
fellelhetok voltak — remélhetleg csak atmenetileg — nem milkddik. Az oldalon 1évo
torténetek angol és német nyelven alltak rendelkezésre, a forditds a szerzd munkaja. Nem
gondolom, hogy a torténetek, tartalmukat €s szandékukat tekintve a céget hivatottak
dicsditeni, hiszen talalhatunk nem csak semleges, hanem szomoribb, negativabb hangvételii
torténeteket is. Koszonom Opponensem azon megjegyzEését, miszerint ,,Az elemzések
frappansan bontjak ki a torténetekben megbtjo értékiizeneteket.” A torténetek elemzése

hihetetlen intellektudlis élményt, kutatdi 6rdmot nyajtott.

A dolgozat struktirajara vonatkozd kritikdkat a jovére nézve megszivlelem, az
egyensulytalansagok taldn az egyes témak fontossagat, kutatdisom szempontjabol valo sulyat
tiikrozik. Kritika ér a tekintetben, hogy a 4. fejezetet miért egy idézettel kezdtem, s nem pedig
valami bevezetd gondolattal — 4m én ezt épp ellenkezéleg érzem: a Horanyi Ozsébtod] citalt

sorokkal szeretném a fejezet elején felvezetni az elmélet valasztasanak indoklasat.

Orémmel konstatdltam, hogy Opponensem pozitivan értékeli a dolgozat stilusat, azt

szabatosnak, szakszeriinek, megfelelének talalja, s mint kisérleti munka, érdekesnek tartja.

Végezetiill ismét hangsulyozom, hogy halas vagyok Opponensemnek, dr Borgulya
Istvannénak, hogy - bizonyara — nagy iddraforditassal és aprolékossaggal olvasta el
dolgozatomat ¢és készitette el a biralatot. Konstruktiv kritikdi a téma alaposabb

tovabbgondolasara 6sztondznek, s a jovobeli kutatdsaimhoz sok tanulsaggal szolgalnak.

Budapest, 2013. 03.15.
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