Viélasz dr Acs Péter opponensi véleményére

Torok Judit: ,,Kultarak a szervezeti torténetek tiikrében. Kultura 6sszehasonlito

kutatas” cimii dolgozatarol

Mindenekel6tt koszonetet mondok dr Acs Péternek, hogy dolgozatomhoz elkészitette
biralatat, amelyben szamos, tovabb- €s Gjragondolasra 6sztonzd észrevételt fogalmazott meg,

¢s kritikaival tobb ponton is 1j megvilagitasba helyezte kutatdsomat.

Valaszomban megprobalok a lehetd legvilagosabban reflektalni mindarra, amit dr Acs Péter
leirt, kisérletet teszek ra, hogy pontositsam az esetleges pontatlansdgokat, és tovabbi
magyarazatot adjak azokra a problémakra, amiket, mint szerzé a téma iranti — talan kissé
tulzott — elhivatottsagabol, esetleg elfogultsagabodl fakaddan nem, vagy nem egészen érthetden

fejtett ki. Biralom elismerd, egyetértd szavait pedig halasan kdszonom.

Talan rendhagyd modon elészor arra reflektalnék, amit Opponensem a biralat
Osszefoglalasdban emlit: ,,A dolgozat rendkiviil széles témat olel fel €és ez megneheziti a
szerz6 dolgat abban, hogy a felmeriild6 problémakon hosszasan elid6zzon. Valdsziniileg
érdemes volna a PTC fogalomrendszerével megkisérelni a vizsgalati dimenziok leirdsat és
azok mélyebb analizisét a kollektiv és individualis agens pszichologiai és kulturalis
dimenziodiban elhelyezni.” Egyetértek Opponensemmel: a szerz6t méltan érheti az a vad, hogy
nem sziikitette a vizsgalati spektrumot, és nem id6z6tt hosszasabban valamely kivalasztott
kutatasi téma mélyebb feltarasanal. A szervezeti torténetek elemzése azonban olyan szellemi
kalandozasba juttatott, amely soran nehezen tudtam ellenallni a lehetdségeknek, amelyeket az
elemzés kinalt. A jovére nézve viszont megszivlelem dr Acs Péter tandcsat, terveim kozott
olyasfajta kutatdsok szerepelnek, amik disszertdciom egy-egy szeletének elmélyitésére

fokuszalnak.
Valaszomban a nem hivatkozott idézetek a biralatbdl szarmaznak.

Opponensem els6ként ,,Fogalmi felvetés” alcimii pontban az ,entitds” fogalmanak
hasznalataval kapcsolatban vet fel kritikdkat. Mint irja: ,,A leiras hatékonysaga érdekében
néha elkeriilhetetlen, hogy bizonyos esetekben a szerzd egy-egy kordbban hasznalt esetleg

tobbféle értelmezési lehetdséggel is torténetileg ellatott fogalmat Gjradefinialjon, pontositson,



mas, szokatlan értelemben hasznaljon. ... Fogalmak entitdsként valdo megjelenitése ennek

megfelelden allasfoglalast von magaval a fogalom természetével kapcsolatosan.”

Disszertaciomban valéban szdmos helyen, tobbféle fogalom magyardzatanal, leirasanal
hasznaltam az entitds szot: ,.entitdsként a szovegben tobb fogalom is szerepel”. Egyrészt
elfogadom dr Acs Péter véleményét, miszerint ,, A szervezet és szervezeti egységek
vonatkozasaban az entitasként valé megjelenités a birdld szamara sokkal elfogadhatobb...”,
hiszen az entitds esetében valamilyen 1étezérél van szo, melyek tulajdonsédgokkal leirhatok.
Nem latom azonban vildgosan, hogy a kultira és a szervezeti kultira esetében mért nem
¢lhetniink az entitas hasznalataval, ha azt — ahogyan Opponensem is leirta - tulajdonsag-
konstellacioként értelmezziik. A kultara, csakigy a szervezeti kultura esetében is (dltalam is)
definialt fogalmakrol van sz6, melyek tulajdonsdgokkal birnak, igy tulajdonsag-
konstellacioknak tekinthetdk. Ehelyiitt a kutatdé legfontosabb feladata szerintem, hogy a
targyalt fogalmakat a lehetd legkoriiltekintdbben és legpontosabban definidlja, azaz azokat

konkrét és értelmezhetd tulajdonsag-konstellacioként mutassa be.

A kovetkezd pontban ,,Hipotézisekrdl” alcimmel Opponensem megjegyzi: A hipotézisekkel
a Disszerens nem vallalt nagy kockazatokat. Ebben az értelemben a dolgozatban, talan nem is
a megfogalmazott hipotézisekrdl vald logikai dontés, hanem a vizsgalatban bemutatott

fogalmi keretek szintézise jelent tudomanyos értéket”.

Egyetértek: nem vallaltam nagy kockazatot hipotéziseimmel, hiszen a kutatas legfObb célja az
a — disszertacidomban is leirt — modszertani kisérlet volt, miszerint a szervezeti torténetekben
megjelenik a szervezet kulturdja, illetve annak valamely komponense. ,,A koérnyez6 vilag
tényeinek  megértésében  segitségiinkre  vannak a  vizsgdléddsban  megteremtett
Osszefiiggések...” - kutatasom soran a legnagyobb intellektualis élményt valoban az jelentette,
hogy az elméleti keretben felsorakoztatott teoridk kozott sikeriilt kapcsolatot felfedeznem.
Horanyi participacios elmélete, Geertz és Trompenaars kultura-definicioja, Pacanowsky és
Schein szervezeti kultura értelmezése szdmomra egymadsra reflektdlnak, és szintézisiik
biztositotta szdmomra azt a fogalmi keretet, amely keret biztos orientacids rendszert nyujtott a

vizsgéalddasban, és amelynek segitségével kijelentéseket tettem, tehettem kutatasomban.

H1-gyel kapcsolatosan dr Acs Péter a kovetkezét irja: ,,... a legkdzvetlenebb kapcsolodast, ...

abban latom, ahogyan ... kozos kolcsonds tudas feltételezésével elérhetdveé teszi az dgens



b

viselkedésének, esetleg kommunikativ viselkedésének megértését...”. Kutatdsomban a
kultarat (a PTC nyelvére leforditva) felkésziiltségek Osszességeként értelmeztem, melyek
determinaljak a viselkedést, azaz a probléma megoldast, és mivel kiilonb6z6 kultirakban
kiilonbozoé  felkésziiltségek érhetdk tetten, igy azok mas-mas probléma megoldast

eredményeznek - mindezek alapjan gondolom megkiilonboztetni egymastol a kultirakat.

A H2 kapcsan leirt kritikat kiilon megkoszonom — hajlok afelé, hogy a szerz6 némi
prekoncepcioval vadolhaté a megfogalmazott hipotézis kapcsan, de leginkabb annak vélt
igazolasa, a bemutatott eredmény nem elégséges a hipotézis bizonyitasara. A szervezeti
kultira valdban igen komplex, szdmos Osszetevobdl allo entitas, Pacanowsky nyoman ,,a
szervezeti kultira nem a puzzle része, hanem a puzzle maga”. A szervezeti kulturat
maradéktalanul leirni - talan lehetetlen vallalkozas - mindenesetre legfeljebb szamos
kutatassal, kutatasok sorozataval lehet. Amit kutatdisommal megcéloztam — 1évén kultira-
Osszehasonlitdo kutatds — nem mas, mint a szervezeti torténetekbdl kirajzolodd kultara
Hofstede-modellel valo leirasa. Vizsgalatomban a torténeteket ugyanis a Hofstede-dimenzidok
mentén vettem gorcsd ald, ezért tartom relevansnak, és egyediil relevansnak az emlitett
kultira-modellt, hiszen az két Hofstede-dimenzion: a hatalmi tavolsag és bizonytalansag
keriilés dimenzidjan alapul. Az elméleti bevezetdben roviden bemutattam a leggyakrabban
hasznalt szervezeti kultira-modelleket, am val6é igaz, hogy nem fektettem elég hangsulyt
annak ismertetésére, hogy miért nem a vazolt modelleket tartom relevansnak. A torténeteket
szamos szempont alapjan lehetett volna elemezni - @ menedzsment-tudomany leggyakrabban
a befolyasolas-elmélet segitségével teszi ezt — am mivel jomagam csak a Hofstede-
dimenziokat hivtam segitségiil, kutatdisomban semmilyen mas kultira modell nem lehet

érvényes.

A H3-mal (miszerint a torténetekben artikuldlodnak a szervezeti értékek, melyek
meghatarozzak a cselekvést és a mikodést és ezeket a szervezet tagjai elsajatitjak)
kapcsolatban leirtakat kiegésziteném: a narrativ megismerési mod (Bruner, Fisher) lehetévé
teszi a szervezet tagjainak, hogy a torténetekbdl tegyenek szert a felkésziiltségre, jelen esetben
az értékekre, amik meghatarozzak a szervezet és annak tagjai szdmara a miikodést. S bar az
értelmezés, valamint az eldzetes felkésziiltség szerepe elvitathatatlan, a szervezet tagjai minél
tobbet igyekszenek a torténetekben artikulalt értékekbdl elsajatitani, hogy annak elismert

tagjai lehessenek.



H4: Orémmel olvastam, hogy Opponensem osztozik abban a vélekedésben, ami alapjan én
kutatasommal elindultam, s megfogalmazta, ami a dolgozat egyik fébb elméleti alapja és
ugyanakkor kutatasi célja is volt: ,,... ha feltételezziik, hogy a tdrsadalmi kornyezet kulturalis
sajatossagai hatassal vannak a szervezeti kultirara — €s ebben talan nem is érdemes kételkedni
- akkor ezt érdemes tanulmanyozni a szervezeti kultira megértéséhez. A tarsadalmi kérnyezet
elemzése mutat dominans jegyeket ... akkor akdr ennek mentén is vitathatatlanul érdemes a

megfigyelhetd eltéréseket elemezni.”

Osztozom tovabbé abban a dilemmaban, amit dr Acs Péter felvet: mi alapjan lehet a tobbségi
tarsadalmat, vagy annak tobbségét bizonyos kultura-jegyekkel leirni egy olyan multikulturalis
tarsadalomban, mint Kanada, az altala is emlitett India, és a tobbi? Ez a kutatdi dilemma
mindezidaig megmaradt, és talan e disszertacid kereteit thlfeszitd elméleti fejtegetést
igényelne ennek kideritése. Mindazonaltal tgy vélem, hogy egy mégoly szines kulturaval

rendelkezd tarsadalomban is tetten érhetdk tobbségi tarsadalom tobbségére jellemzd jegyek.

A HS5 kritikaja egy pontatlansagon alapul: ,,A kultura dinamikus, kontextusban 1évé entités,
melynek bizonyos épitékdvei valtoznak™. Pontositva: tehdt bizonyos épitdkovei valtoznak.
Am a kultira valtozasa — utalnék itt a disszerticio Bevezetdjében leirtakra, még ha tetten
érhetd is, de egy meglehetosen lassy, s a kulturanak nem az egészét, hanem csupan bizonyos
épitokoveit érintd folyamat - ,,A Trompenaars-dimenziok szerint azonban az Eurdpai Unid
orszagaiban végzett idObeli Osszehasonlitdsokat alapul véve megdallapithatd, hogy ezek a
kultirdk nem valtoztak jelentésen hiisz éves idétavban vizsgalva.” (Idézet a dolgozat 6.

oldalarol.)

A ,,Szervezeti torténetek a kommunikécio participacios elméletének fogalmi keretében” cimii
fejezetben taglaltakkal kapcsolatosan Biralo ,,... .lelkesen osztozik a kollektiv 4gens €s szintér
fogalmainak ¢és a szervezeti kultira, szervezeti kommunikacio feltardsanak integralt
elemzésében”, kifogasként emliti azonban, hogy ,,... mar az els6 estben hasznalhato lett volna
az egész fogalomrendszer”. Egyetértek dr Acs Péterrel, hiszen a participacios elmélet elemeit
nem érdemes szétbontani, mivel csak egyiittesen alkotjak, alkothatjdk meg azt az egészet,
amivel a kommunikacié leirhato. Szinte mindegyik torténetbdl kimutathatok a PTC
kulcsfogalmai, amelyek elvalaszthatatlanok, ahogyan Opponens irja: ,,... egyiittesen
jelenhettek volna meg olyan fogalmak, mint a megteremtett szintér, vagy a kommunikécioban
megteremt8dd, kozos, kolesonds tudas.” A torténetek elemzésekor magam azonban arra

torekedtem, hogy a PTC kulcsfogalmai koziil azt mutassam be, amelyik a legmarkansabban



megjelenik az adott sztoriban, de ugyanakkor, ismételem, csak a tobbi fogalommal egyiitt

értelmezheto.

Tisztaznom kell a k6zos probléma fogalmat, melyet Birdlom a disszertacio 89. oldalarol idéz
¢s ugyanakkor nem ért vele egyet: ,,... a szerz0 a kozos problémat a felkésziiltségekben
mutatkozo eltérésbol eredezteti”. A bemutatott torténetben nincs, és nem lehet sz6 ko6zos
problémarol, hiszen egy individualis agensrdl beszéliink, aki hianyos felkésziiltsége miatt nem
tud eligazodni egy kollektiv agensben, ami egy masik kultara, és természetszerilileg bir egy
konstitutiv alappal, aminek nem-ismeretébdl fakadoéan az individudlis 4gens nem lehet teljes
értékii tagja a kollektiv agensnek. K6z6s problémarol pedig akkor lehet szd, ha ,,egy kollektiv
agensben a tagok szdmdara nem all rendelkezésre a kdlcsonds tudas.” Az altalam emlitett
esetben pedig csak olyan problémarol van szo, ,,ami csak egy, vagy néhany adgens szdmara
jelentenek problémahelyzeteket”. (Idézetek a disszertacid 89. oldalarol.) A kdzos problémat a
kollektiv agens tagjai valoban konszenzualisan tekintik, és csak gy tekinthetik, ennek hijan
nem beszélhetnénk kdzos problémarol. A kozos problémanak tobb oka, ebbol fakaddan tobb
megjelenési formdja van: vagy a sziikséges felkésziiltség teljes (k6zOs) hidnya, vagy a
felkésziiltségbeli kiillonbség — a feltétel a konszenzualitds. Utobbi tehat véleményem szerint
nem csak ,,mas agensek viselkedésével Osszefiiggésben jelenik meg”, ahogyan ezt dr Acs
Péter értelmezni javasolja. A kovetkezokben leirtak indirekt arra a szintézisre reflektalnak,
amit fentebb emlitettem — ,,Jellemz0, gyakori és altalanos, hogy problematikusnak tekintjik a
magunk szamara azokat a viselkedéseket, amelyeket nem értiink, nem talalunk
indokolhatonak (nem feltétleniil egyetértéleg, de valahogyan).” Amit Opponensem ebben a
mondatban megfogalmazott, ugyanazt mondja ki, ami az interkulturalitas 1ényege: ,,... mivel
a kulturalis szimbolumokat a szocializaci6é soran tudattalanul sajatitjuk el, és oly maguktol
értetddden hasznaljuk azokat, hogy nem is vagyunk tudataban az altalunk képviselt kultira
jegyeinek, a sajat kultara magatol értetddé mivolta egy masik kulturaba 1épve kérddjelezddik
meg. A beidegzddott automatizmusok egy idegen kultiraba 1épve nem alljak meg helyiiket,
egyaltalan nem, vagy helyteleniil értelmezhetdek: az idegen miliében szerzett tapasztalat itjan
valik az egyén szamara tudatossa sajat kulturaja.” (Idézet a disszertacio 31. oldalarol.) Ezt a
PTC nyelvén ugy értelmezhetjiik, hogy a kultura felkésziiltségek 0sszessége, melynek hianya
vagy hianyossaga egy bizonyos szintéren problémat okoz. Ha nem részesediink a kozds
(kulturdlis) tudéasbol, az a PTC nyelvén értelmezett problémahoz vezet, azaz eldall egy
aktualis és egy kivéanatos dallapot. A kettd kozotti kiilonbséget gyakran ,egy nyelvi,

szimbolikus, kommunikativ felkésziiltség segitségével”oldjuk fel.



A szervezeti torténetek mesélése az a kommunikacids aktus, aminek soran megtorténik a
nyilvanossa tétel - ezaltal a felkésziiltség, azaz a szervezeti kultira részévé valnak. A
torténetek funkcioja — tobbek kozott — az értelemadas, s mivel mindenki a sajat olvasataban
értelmezi a torténeteket, igy létrejon, 1étrejohet egy szubjektiv jelentés — azaz a szignifikacio
(értelmezés) sordn jon létre a szignifikans (torténetek) és szignifikatum (jelentés) egysége. A
»készlet” szoval korantsem a jelentés-rendszer zartsagat akartam sugallni, hiszen akkor
elfordultam volna Geertz kulturaclméletétdl, és Goodenough tedriaja mellett tettem volna le a
voksot, miszerint (idézem a dolgozat 27. oldalardl) ,,A kulturalis tudas az egyén birtokaban
van, s a csoport, egy etnikum vagy egy tarsadalom kultirdja az egyének kulturalis tudasanak
Osszessége...”. Ezzel szemben ,,A hangsily nem az egyén altal birtokolt kulturalis tudason
van, hanem azokon a kontextusokon, melyek sordn a kultura folyamatosan keletkezik, ujra és
ujratermelddik, tehat a tarsadalom tagjai altal szakadatlan konstitualodik, s a kozos tudas nem
az agensek altal kiilon-kiilon birtokolt entitds, hanem egy olyan, folyamatosan ujratermel6dd
tudashalmaz, amely bizonyos kontextusokban termelddik ujra. Mig az el6bbi elmélet a kultara
statikus, addig Geertz a dinamikus mivoltat hangsulyozza, s ha visszatériink a fent emlitett
medence-metaforahoz, akkor a tarsadalom tagjai a kultira-medencét folyamatosan toltik, azaz

a koz0s tudast épitik, nem csupan azt statikus allapotaban birtokoljak.”

Budapest, 2013. majus 16.

Torok Judit



