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Opponensi vélemény
Suhajda Éva “A tanulás rendszerelméleti megközelítése” c. doktori értekezéséről
Suhajda Éva  komoly fejtörést okoz disszertációjával az opponensnek. Egyfelől monumentális kísérletnek hat, hogy az egyéb elméletekből (főként a pedagógiából) ismert fogalmakat és gondolatmeneteket transzformálja és értelmezze egy más nyelvezetben és egy más gondolati hagyomány alapján. Másfelől viszont hiába keressük állításainak bizonyításait - vagy ha találunk is ilyen bizonyításokat, azok mindig (csaknem mindig) másokra történő hivatkozások. A szerző, egyik kedvenc kifejezésével élve, mintegy hálót fon körénk új, innovativ kifejezésekből és narrativából - labirintust, amelyből nehezen találjuk a kiutat, ha ugyan megtaláljuk egyáltalán. Egy opponensi vélemény, illetve a dolgozat egyetlen elolvasása aligha segít kibogozni ezt a hálót. Pláne nem alkalmas szakmai-tudományos vitára a szerzővel és a művel. Marad egyfajta elemző reflektálás az általa fölvetett és megfogalmazott kérdésekre. Abban a reményben, hogy ezzel mégis csak hozzájárulhatunk ennek a hálónak a kibogozásához.
1   Suhajda Éva szándéka szerint a “tanulást” kiívánja rendszerelméletileg megközelíteni. Ez nemcsak a dolgozat címe, több annál. Ez maga a dolgozat - törekvéseivel, elemzéseivel, példaanyagával, illusztrációival. Azaz egy összefoglaló mű arról, miként lehet - miként kell, kellene - értenünk a “tanulást” a rendszerelmélet fogalmaival és gondolatmenetei alapján. Suhajda Éva nem is titkoltan összefoglaló művet készített. Úgy gondolta - egy helyütt meg is fogalmazza (“eddigi életem és tanulmányaim összes tapasztalata megjelenik a sorok között..”, 1. l) -, hogy azokat a tapasztalatokat, amelyeket mint oktató és mint civil aktivista szerzett, itt az ideje szakmai-tudományos köntösben megjeleníteni. S nem is csak ezt, hisz ehhez az életrajz is elegendő. Még inkább egy új elmélet fogalmaival immár szakmai-tudományos elfogadottságot szerezni, amelynek britokában még nagyobb biztonsággal mozoghat a civil szférában, amelyben joggal otthon érzi magát.
Nincs okunk kétségbe vonni sem a szándék racionalitását, sem pedig a törekvés jogosságát. Suhajda Éva láthatóan úgy érzi, hogy abban a megközelítésben, amellyel a tanulást - mindenféle tanulást, de legfőképp az ún. non-formális és informális tanulást - elemzi, szolárd szakmai-tudományos támaszt talál. Innen érthető a törekvés, hogy egyfajta teljességet alkosson. A dolgozat szilárd konstrukciója, nagy mennyiségű és sűrűn idézett irodalma, valamint az “új nyelv”, amelyet a szerző sikeresen elsajátított és nagy erudicióval használ, mind arra szolgál, hogy generális, összefoglaló művet sikerüljön alkotni.
Az opponens - akinek kutatási és érdeklődési területe épp csak érintkezik a szerzőével - nem jogosult megítélni, hogy ezt az “új beszédet” Suhajda Éva mennyire sikeresen sajátította el. Az első benyomás az, hogy teljesen, de legalább is majdnem egészen. Amire azonban az opponens - mint a tudományos közösség bármely tagja - fölhívhatja a figyelmet, az egy egyszerű tény. Összefoglaló művet nem a dinamikus fiatalok írnak, hanem a beérkezett tudósok. Az összefoglalások nem annyira a pályán újnak számítók műfaja, mint inkább az életművel (olyannal, amilyennel) már rendelkezőké. Ha összefoglalás kerül ki a pályán debütálók tollából, az inkább tankönyv vagy ismeretterjesztés lesz. És ez a veszély, valljuk meg, Suhajda Éva dolgozatát is fenyegeti. 
2   Az 1970-es évek rendszerelméleti vitáiban részt véve (vö. oktatási rendszer, oktatási reformok) az opponens a szakma akkori nagyjaitól (pl. Hajnal Alberttől) inkább a rendszerszemlélet kifejezést hallotta és tanulta. Suhajda Éva imponáló munkájában rácsodalkozhatott - és igen alapos bevezetést kapott - arra, hogyan is áll a rendszerekről való gondolkodás három-négy évtizeddel később. A változások, átalakulások, fejlődések és az új narrativumok imponálók. Már csak ezért is elismerés, sőt köszönet illeti a szerzőt. Ilyen alapos összefoglalást, ilyen könnyedén, világosan, mégis pontosan megírva aligha találhattunk volna még egyet. Ez a dolgozat egyik nagy erénye. Sajnáljuk ugyanakkor, hogy a szerző, aki ilyen imponáló méretű irodalmat mozgat, nem szánta rá magát egy részletesebb történeti bemutatásra is arról, milyen utakon-módokon próbálkoztak elődei a tanulás-fogalom rendszerelméleti értelmezésével.. 
Mint minden összegezésnek, Suhajda Éva dolgozatának is van egy sajátossága: elveket, sőt - különösen a záró fejezetben - útmutatásokat fogalmaz meg arról, hogy a hagyományos iskolának és oktatásnak hogyan kellene dolgoznia. Legtöbb kitételében és megfogalmazásában igaza van. Feszülten várnánk, hogy most következik a munka második része: annak (empirikus) igazolása, hogy ezeket az elveket alkalmazva az iskolában és a tanításban, milyen eredményeket lehet elérni. Sajnos azonban, a dolgozat szövege ezt már nem tartalmazza. S ez önmagában is zavarba hozza a bírálót.
Tekintsük-e Suhajda Éva dolgozatát annak, ami: bizonyságtételnek, egy - talán csak látszólag - racionalis építménynek, amelybe belesűrítette tapasztalatait és eddigi életművét? Vagy inkább tekintsük - sokkal prózaibban - kiterjedt, alapos és lelkiismeretes szakirodalmi földolgozásnak, amely utat mutathat különböző oktatási gyakorlatoknak (főként non-formális oktatásnak)? Ha ezt a második értelmezést fogadjuk el, akkor sajnálatosan hiányolnunk kell Suhajda Éva dolgoizatából a tulajdonképpeni kutatást. Ha azonban kitartunk az első értelmezésnél, akkor szép, teljes és egységes mű ez a disszertáció, utalásokkal a személyes történelemre és kitekintéssel a lehetséges jövőkre. 
3   Ha a rendszerelmélethez nem értünk is kellőképp - legföljebb a hazai történetéből tudnánk fölvillantani epizódokat -, két másik területhez valamennyivel közelebb állunk. 
a)  Az egyik a neveléstudomány. Suhajda Éva kétszer is hivatkozik rá, illetve valamivel részletesebben érinti (egyfelől a kompetenciák értelmezésekor, másfelől a tanulás-fogalmak bemutatásánál). Iskoláról és nevelésről a dolgozatban számos más helyen is szó esik.  Látható, hogy bár a szerző igyekezett a legfontosabb hozzáférhető irodalmat áttekinteni a nevelés és a neveléstudomány területén, eleve mint kívülálló közelít hozzá. Nem a tanuláshoz és a tanításhoz - hiszen felnőttképzési és civil mozgalmi tapasztalatai egyenesen fölhatalmazzák rá, hogy tanításról és tanulásról beszéljen. Suhajda Éva tanulás-fogalmát azonban nem az iskolai, hanem az iskolán kívüli tapasztalatok határozzák meg. Mondhatnánk az alternativ oktatás tapasztalatai, amelyek eleve a hagyományos iskola meghaladásaként jöttek létre. Mintha egyenesen arra törekedett volna, hogy a tanulás mint élettevékenység filozófiáját írja meg; egyfajta életfilozófiát.
Számos ilyen filozófia létezik a Suhajda Éva által többször hivatkozott Rogers-szemlélettől, mondjuk, a kultúrantropológiai (szocializációs) tanulás-fölfogásokig. Sajnos, a szerző nem jutott el idáig, és nem mutatta be a tanulás-fogalom teljes spektrumát, amint az a nevelésről és az emberfejlődésről szóló fölfogásokban rendre megjelenik. (Egy kiváló összefoglalása magyarul is olvasható a Cole-házaspár monumentális összefoglalójában, amelyet a magyar szerkesztő hibásan fordíttatott lélektannak, vö. M és S Cole, Fejlődéslélektan. Budapest: Osiris, 2006.) Inkább megmaradt néhány összefoglalásnál (pl Kron Pedagógiája vagy az egyébként nagyra becsült szegedi Nagy József életműnek számító XXI. századi pedagógiájánál. Ezek valóban figyelemre méltó művek - de az nem mondható, hogy valamelyest is reprezentálnák a tanításról vagy a tanulásról való “pedagógiai gondolkodást”, még magyar nyelvterületen sem. Azok a mondatok, amelyekkel a szerző sommásan jellemezni kívánja az oktatásügyet itthon és a nagyvilágban, még kevésbé tekinthetők telitalálatoknak. Ezekben a részekben az olvasónak az a benyomása, mintha Suhajda Éva akarva-akaratlan egy leegyszerűsített tanulás-fogalommal (kompetencia-fogalommal) venné föl a harcot, így bizonyítva a rendszerelmélet fölényét.  
b)  A másik kifogásunk arra vonatkozik, ahogy Suhajda Éva a társadalomtudományi megközelítéseket, jelesül a szociológiát mutatja be. Itt Luhmann kerül elő mint a szociológia jelese (Luhmann valóban az is volt). Csakhogy Luhmann-nal egyedül nem volna szabad a társadalomtudományi megközelítést jellemezni, minthogy még a rendszerelmélethez közel álló szociológusok, pl. Parsons sem értenek egyet vele.  Értjük persze ezeket a leegyszerűsítéseket. Suhajda Éva nem kézikönyvet írt; részleteket nem jogos tehát számon kérni a dolgozatán. Sokkal inkább mozaikképet tár elénk annak érzékeltetésére, hogy a “tanulás” milyen széles spektrumban értelmezhető és értelmezendő, s hogy mindezt egyedül a rendszermélet képes magába foglalni.
Nem kívánunk rendszerelméleti vitába bonyolódni az alaposan fölkészült, olvasott és igen elkötelezett szerzővel. Annál kevésbé, mivel gyanítjuk, többről van szó, mint olvasmányok szintetizálásáról; valószínűleg ezeken túl mutató elkötelezettségekről és meghatározottságokról. Mégis talán nem alaptalan megjegyeznünk a rendszerelméletek egyik sajátosságát, az egyensúlyra törekvést. (Ezért volt annyira népszerű a rendszerelmélet és / vagy rendszerszemlélet a Kádár-korban: mert jól illeszkedett a Kádár-rendszer egyensúlyi törekvéseihez.) S amennyire nagy előnyt jelent ez az egyensúlyi szemlélet (életérzés?) a tanulás fogalmának megértésében, olyan nagy hátrányai vannak, lehetnek. A változás, az átalakulás is csak úgy jelenhet meg mint az újra meg újra megbomló egyensúlyi helyzetek helyreállítása. Ha folytathatnánk a vitát a rendszerszemléletről, talán ezen a ponton volna érdemes folytatnunk. 
4   A fönti, általánosabb megjegyzéseken túl néhány megjegyzés egyes részkérdésekhez:
a)   A dolgozat bevezetése érdekes, sőt magával ragadó - mégis (vagy épp ezért) eltér a szokványosaktól. A szokványos - elismerjük, sokszor iskolás - bevezetésben előbb megadják a kutatás célját, aztán kifejtik indokait (fontosságát) és meghatározó előzményeit. Majd az adatok forrása szokott következni, végül a dolgozat fölépítése. Rendszerint figyelmeztetni szokták a disszerenst, hogy a személyes mozzanatokat hagyja a publikált változatra, mert nem része (nem is lehet része) a tudományos vitának. 
b)   A disszertáció bejező része nem annyira összefoglalás, mint inkább egyfajta kísérlet a gyakorlati útmutatásra. A gyakorlat iránti elkötelezettség szimpatikus, sőt a szerző eddigi pályája alapján természetes is. Mégis egyfajta torzó érzését kelti. Különösen abban az olvasóban, aki most várná, hogy a szakirodalom alapján megalkotott elméletet valaki vagy valakik a gyakorlatban kipróbálták. Opponens tudja, hogy a disszerens nem vállalt ilyen föladatot. Mégis, a dolgozatban adott, sokszor mély, sokszor revelativ összefüggéseket így lehetne igazán lehorgonyozni a valóságba. Reménykedjünk, hogy majd legközelebb...
c)   Egy bekezdés az irodalomról (Bibliográfia). Suhajda Éva imponálóan nagy irodalmat mozgat és nézett át, ért el, hogy disszertációjának építményét megalkothassa. Bibiliográfiájában ott szerepelnek a a rendszerelmélet hagyományos és modern alapművei magyarul, sőt eredeti (angol) nyelven is. Ezt nagyra értékeljük, mert hozzájárul ahhoz, hogy ezt a munkát mint alapművet (tankönyvet?) lehessen majd használni. Nem csodálkozhatunk azon, ha a szerző figyelme nem tudott minden területre egyaránt kiterjedni; s ennek következtében ebbe a gazdag jegyzékbe nem vagy nem föltétlenül odavaló munkák is bekerültek. Nem annyira a homogenitást hiányoljuk (bizonyos mértékben azt is); sokkal inkább a föltűnően sok ismeretterjesztő munkát. E népszerű munkákból mindnyájan sokan tanultunk. De ez nem föltétlenül ok arra, hogy a szerző másod- vagy harmadrangú munkákat is megemlítsen. Különösen akkor, ha nem minden fölsorolt műre hivatkozik (opponens becslése szerint kb negyedére-harmadára nem). (Itt jegyezzük meg, bár nem része a disszertáció irodalomjegyzékének, hogy a disszerens saját publikációi közül föltűnően sok a lelőhely nélküli kézirat - miközben hiányzanak olyan saját művek, amelyekre joggal hivatkozhatna.)
5    Végül foglaljuk össze a legfontosabbakat. Suhajda Éva imponálóan nagy munkába fogott, amikor megpróbálta a különböző forgalomban lévő tanulás-fogalmakat rendszerelméleti szempontból értelmezni, egységes fogalmi keretet építve köréjük. Bár a dolgozatból sajnálatosan hiányzik elméleti megállapításainak gyakorlati igazolása; így is kiemelkedő munkát végzett. Mert 
a)  Nemcsak áttekintette, hanem alaposan és elemzően földolgozta a modern rendszerelmélet elérhető irodalmát.
b)  osztályozta, csoportokba szedte és irányzatiokba sorolta a tanulás-fogalom és a vele összefüggő fogalmak (pl. kompetencia-fogalmak stb.) értelmezéseit.
c)  a tanulás-fogalom értelmezésével maga is eredményesen járult hozzá a rendszerelmélet fejlesztéséhez
d)  elgondolkodtató és vitára serkentő javaslatokat fogalmazott meg a rendszerelméleti tanulás-fogalom gyakorlati alkalmazására, főként a non-formális tanítás-tanulás, illetve az alternativ oktatás területén
e)  munkájával egyértelműen bizonyította tájékozottságát, valamint elkötelezettségét a non-formális tanítás-tanulás területén.
E kiemelkedő eredmények alapján - figyelembe véve az említett kritikai megjegyzéseket is - Suhajda Éva disszertációját nyilvános vitára ajánlom, s a vita függvényében számára a doktori fokozat megítélését támogatom.
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