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Kezdjük a végén. A dolgozat végén. A szerző a befejező fejezetben így fogalmaz: „A [disszertációban a téma]megközelítés generalista volt, a generalizmus minden gyengeségével. Ilyen gyengeség a különböző területek csupán felszínes érintése. E dolgozat minden fejezete több olyan témát, felvetést, gondolatkört vetett fel, amelyek önmagukban elegendők akár egy teljes élet kutatásainak megalapozására. További gyengesége pedig épp a sokszínűségéből fakad: sok mindent tartalmazhat, mindent azonban nem tud tartalmazni – kimaradt több olyan terület, kutatási eredmény inkorporálása, amely bár a témához tartozik, releváns, sőt akár meghatározó is, mégis elkerülte a figyelmemet, vagy a kutatás túl késői pillanatában került elő.” (116)
 Egy doktori disszertációval szemben szokásosan az az elvárás, hogy egy jól elhatárolható témával, elmélyülten – és nem csupán felszínesen – foglalkozzék, nem csak hogy nem a témafelvetés, s még nem is csak a témán belül felismert, releváns problémastrukturálás, hanem a innovatív problémamegoldás intenciójával és értékelhető eredményekkel. Ez tehát – különösen a szerző által ilyen explicitté téve – nyilvánvalóan feloldásra szoruló, a törekvés és az eredmény közötti diszkrepancia.
Még mindig a végénél elidőzve. A közel kétszázötven tételből álló bibliográfia impozáns, és tükrözi a disszertációban tárgyalt diszciplináris területeket: rendszerelmélet, participációs kommunikációs fogalmi keret, emlékezetpszichológia, tanuláselmélet. A szöveg nem teszi kétségessé, hogy a szerző bibligráfiában felsorolt tanulmányokat, könyveket nemcsak ismeri, hanem feldolgozta őket, és inkorporeálni tudja gondolatmenetébe. A fenti idézet folytatásaként a szerző úgy fogalmaz, hogy „Aki oktatással foglalkozik, nem ragadhat le egyetlen területnél, hiszen komplex rendszerekkel foglalkozik, amikor egyénekkel foglalkozik.” Ezzel azonban lehet vitatkozni. A tanulás és a tanítás – sok más kellően komplex kognitív tevékenységhez hasonlóan – bizonyosan megköveteli ezt a sokféleséget és sokfelé nyitottságot. Azonban a disszertáció műfajilag megköveteli a modellálást; a modell pedig egyszerűsít. Az egyszerűsítéstől nem kell félni, mert bár szükségszerűen elszegényít, de ezt azért teszi, hogy ezáltal a vizsgált jelenséget átláthatóbbá váljon, működését előrejelezhetővé tegye. Nem holisztikus és mindent magába faló, hanem analitikus. Erre nem vállalkozik Suhajda Virág munkája.
Akkor mi is ez a vállalkozás?
A tanulás és a tanítás működése – ez az a terület, ami a szerző elköteleződésének és érdeklődésének a középpontjában áll. A disszertáció ennek a megragadására törekszik. A megragadás módja és egyben a szándékolt nóvum: három diszciplináris terület fogalmi készletének egyberendezése. Ez a három terület a rendszerelmélet, a kommunikáció egy sajátos felfogása, valamint a tanulásra és tanításra vonatkozó nem feltétlenül egységes, tehát pszichológiai, antropológiai, szociológiai tudásokat felhalmozó tudáskészlet.
Ebből a fogalmi egyberendezésből a leghangsúlyosabb és a leginkább végigvitt elem a tanulás rendszerelméleti leírása. Pontosabban a tanulásnak mint rendszerelméleti fogalmakkal értelmezhető területnek a bemutatása. Ez a bemutatás abban áll, hogy a szerző megmutatja, hogy egyes tipikus mintázatok, amelyek a tanulásdomainben jelen vannak, hogyan feleltethetők meg rendszerelméleti fogalmi mintázatoknak. Egy ilyenfajta fogalmi összerendezésnek természetesen vannak olyan módszertani kérdései, amelyekre válaszolnia kell egy ilyen vállalkozásnak (pl. az összerendezés teljessége, analógiás, metaforikus természete, a relevanciája, a remélt hozadéka az összerendezésnek stb.) Lehet úgy tekinteni, hogy az összerendezhetőség megmutatása – a módszertani kérdések megválaszolása nélkül is – elégséges újdonsággal szolgál, de azért az olvasóban hiányérzetet hagy maga után ennek a reflektálatlansága. Hadd hozzak erre egy példát. Az összegzés előtti fejezet (Rendszerdinamikai hibák a tanulásban, 104-115) elsősorban néhány olyan tanulásos vagy tanulással is összefüggő jelenséget hoz fel, amelynek a rendszerelméleti leírásmódjára tud rámutatni. Ezek közül az utolsó az addikció, amelyet a teher-áthelyezés fogalommal ragadható meg. A leírás összegzése így hangzik: „Nincs itt sem egyértelmű tapasz, megoldás az unadaptív dinamikából történő kilépéshez, a legjobb, ha bele sem kerül az ágens. Ha mégis kialakul ilyen dinamika, akkor a kiindulási feladat az alapprobléma feltárása és kezelése az ágensen belül, és csak utána következhet a viselkedés-korrekció.” (115) Ez a konklúzió aligha tenné izgatottá az addikcióval foglalkozót, aki a rendszerelméleti leírástól azt remélné, hogy olyan strukturális leírást kap a jelenségről, amelyhez egyébként ennek hiján nem jutna hozzá, s nem tenné elégedetté a kibernetikust, aki azt remélné, hogy az új domainre való kiterjesztés a modelljét finomítaná vagy tenné hatékonyabbá.
Úgy vélem, hogy nagyon fontos lett volna, ha a szerző ebből a szempontból sokkal explicitebb, reflektáltabb és innovatívabb: hogy végiggondolja, hogy ténylegesen és részleteiben milyen hozadékkal járhat ezeknek a területeknek egy ilyen összevetés. Ennek híján magánvállalkozás marad csak a gondolatmenet. Persze ez egy szokásos probléma transzdiszciplináris vizsgálatokban: a két vagy több terület áttekintésének nehézségei, amelynek azok a sikeres változatai, ahol az egyik területen felismert problémára a másik terület problémamegoldó készletéből lehet meríteni. Ehhez mindkét területen problémafelismerő és -megoldó jártasságra van szükség, de nem omnisciens, polihisztorikus tudásra. Lehetne azt mondani, hogy egy disszertációval szemben elvárható újdonság az exploráció nóvuma. Ebben az esetben azt várnánk el, hogy reflektál a dolgozat arra, hogy ilyen transzdiszcpilináris vállalkozások sorában hol foglal helyett saját munkája, illetve az explorációt mi indokolja.
Ezen  az általános észrevételek mellett a disszertációt védésre alkalmasnak tekintem. Formai szempontból a szöveg gondosan szerkeszett, nyelvezet szakszerű és jól követhető, hivatkozásaiban és bibliográfiai adatolásában apró, tipográfiai hibákon túl megbízható (Tomassello munkái az M-nél találhatók stb.). A szövegben szisztematikusan előfordul néhány apróbb helyesírási hiba és elütés (nem magyar helyesírásnak megfelelő idézőjelezés, kötőjel gondolatjel helyett, határozói jelentésben előforduló mint-szerkezetek előtt vessző stb.), de ennek ellenére a szöveget az olvashatósági és dokumentumesztétikai szempontból is gondos munkával készítette elő a szerző.

A dolgozat nem követi a tankönyvi elvárásokat, amelyeket egy disszertációval szemben szokás elvárni (problémaháttér, ismert szakirordalmi válaszok, problémastrukturálás, megoldási javaslatok, módszertan, problémamegoldás-ajánlat, eredmények értékelése a szakirodalmi kontextusra is vetítve, falszifikációs kritériumok, továbblépési lehetőség). A strukturáláson kívül a szakirodalom-használat is eltér ettől a tankönyvi formától. A hivatkozások inkább utalások, amelyeknek az a célja, hogy alátámasszák a tézis, de sokszor az az olvasó benyomása, hogy nem érdemben kerül párbeszédbe. A dolgozat nagyon gazdag olyan problémák felvetésében, amelyek – jól látja a szerző – önálló disszertációs témák lehetnének, de az érdemi foglalkozás helyett, csak el kell menjen mellettük az olvasó, mint egy városnéző buszon. A szövegszerzvezés nem argumentatív, hanem a témában felvetett motívumhoz illő gondolatok újrafelmondása – mintázatillesztő. A szerző erudíciójához és jártasságához nem fér kétség, de a választott forma arra kényszeríti, hogy kerülje a racionálisvita-helyzetet. Ennek egyik következménye a szöveg stilisztikája: a dikció gyakorta inkább tankönyvi, időnként zsurnál, mintsem disszertatív.
Szeretném hangsúlyozni, hogy a szerző felkészültsége számomra nem kétséges, de azt fontosnak gondolom megemlíteni, hogy a bevett forma követése sokkal jobban kedvezett volna intellektuális felkészültségeinek plasztikusabbá tételéhez.

A dolgozatot tehát védésre ajánlom.
Hamp Gábor
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