[image: image1.png]$

A0«

ANERS7,

fe8

e

it

Vi



Pécsi Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar

Nyelvtudományi Doktori Iskola, Kommunikáció Doktori Program
Válasz Dr. Hamp Gábor

Suhajda Éva Virág: A tanulás rendszerelméleti megközelítése c.
doktori (Ph.D.) értekezésére adott opponensi véleményére

Elsőként Hamp Gábornak a feldolgozott irodalom impozáns voltára, és a szöveg szerkesztettségére vonatkozó elismerését. Emellett köszönöm kritikai észrevételeit, amelyek arra hívták fel a figyelmemet, hogy a talán túl széles spektrumú és interdiszciplináris dolgozatom időnként egyfajta „városnéző buszra” emlékeztetve említ csak meg önálló dolgozatot is megérő területeket, kérdésköröket. Ezt a kritikát el kell fogadnom. 
* * *

A továbbiakban elsőként az opponensi véleményben felvetett általános kérdésekre reagálok, amelyek a dolgozat témájához illően inkább a rendszerét és megközelítését érintik, majd a konkrét szakmai felvetésekre válaszolok.
1. Dr Hamp Gábor ((másik opponensemmel, prof. Kozma Tamással egyetemben) kritikával illette, hogy nem egy jól elhatárolható témát fogtam meg. Mindkét opponensem felé elismerem, ez tény (az életkori kérdéssel vitatkoznék talán, de annak nem itt a helye), és itt az első pontban közösen reagálnék a két opponensi véleményre. Az tudomány eddigi világában az analitikus megközelítés, a specializáció az elsődlegesen elfogadott, különösen a PhD dolgozatok területén. De ez a paradigma már változik – ma már a tudomány legtöbb területe törekszik a rész és az egész, az analitikus és a holisztikus megközelítés egyidejű megragadására, és vannak olyan területek, amelyeken az analitikus megközelítés eleve nem állta meg a helyét. Ilyen terület a rendszerelmélet is, ami a természettudományok, a mérnöki tudományok, és a humán tudományok széles spektrumát fogja át. A komplex rendszerek vizsgálata épp ezért nehezen lehet analitikus, inkább sok szempontú és inkluzív.  
Talán egyszerűbb (és bizonyosan elfogadottabb) lett volna egy részterülettel foglalkoznom, azonban két évtizedes szakmai múlttal rendelkező oktatóként éppen azt tapasztaltam, hogy a tanulás vizsgálatában az analitikus szemléletnek nincs helye. A tanuló ember vizsgálható ugyan csak a teste, a gondolati folyamatai, vagy épp a tanulási környezete szempontjából, de végül úgy járunk, mint a bekötött szemű indiai tudósok, akiknek meg kellett vizsgálniuk az elefántot. Az egyik azt állítja, hogy az elefánt egy hosszú, kígyószerű cső, míg a másik szerint egy vastag, fatörzsszerű tönk. Az elefánt, mint a tanuló ember is, sokkal több annál, mint a testének egy része, vagy a környezete. A környezetével folyamatos interakcióban álló komplex rendszer, amely más komplex rendszerek része. 
2. A téma meghatározza a formát ez esetben: a komplex rendszerek vizsgálata nehezen illeszthető a hagyományos tankönyvi elvárásokkal, amelyet Hamp Gábor számon kér próbál. Az új tartalom új formákat igényel, bár nem bizonyos, hogy a legmegfelelőbb formát tudtam választani – remélhetőleg hosszabb távon kialakul egy olyan tankönyvi elvárás-rendszer is, amely a későbbi komplexitást kutatóknak irányt adhat a forma tekintetében. Addig pedig mintegy hálózatba szervezve marad a „buszos városnézés”.
3. Mintázatillesztőként definiálta Hamp Gábor a dolgozatot. Valóban, mintázatillesztő, hiszen a rendszerelmélet fő mondanivalója a mintázatok felismerésének és tudatosításának fontossága. Ezért ezt az állítást nem vitatom, és a dolgozat előnyének is tekintem.

4. További kapcsolódó kritikája volt Hamp Gábornak, hogy félek az egyszerűsítéstől. Aki emberekkel akar foglalkozni, ott az egyszerűsítésnek talán nincs is helye, a célom mindenesetre éppen az volt, hogy megmutassam, mennyire nem egyszerű. A dolgozatom azzal az egyszerűsítéssel kívánta felvenni a harcot, amely sokszor az oktatás körül található – a szabványosított oktatási modellekkel, kurrikulumokkal, módszertanokkal, a frontális oktatással magával. A dolgozat azt kívánta megmutatni, hogy a tanulás vizsgálatának minden területe túl komplex ahhoz, hogy bármilyen szabvány megközelítéssel szabvány válaszokhoz jussunk. Ez nem azt jelenti, hogy nem lesz olyan diák például, aki úgy fog reagálni, ahogy tervezzük. Lesz, sőt lehetséges (ha körültekintően tervezünk), hogy a többség ilyen lesz. Létezhet a többség számára megfelelő oktatás, ám mindig lesz olyan, aki számára nem lesz megfelelő. 

5. Mindemellett vitatkozok Hamp Gáborral abban, hogy nem vállalkozom a munkában a modellálásra. Modellként mutatom be Argyris kéthurkos kommunikációs modelljének a felkészültségek belső dinamikájával kiegészített modelljét a 49. oldalon. Majd ezen az irányon továbblépve, a nyers/szimbolikus és belső/külső tengelyek mentén megfogalmazott négy domain (testi/érzelmi, szociális, fizikai, kognitív domainek, p51) is maga egy modell, amely arra szolgál, hogy különböző aspektusokból vizsgálhassuk és fogjuk meg azt a témát, ami (aki) a komplex, tanuló rendszer. Ám egyben azt is bemutatom, hogy ezek a domainek egymással is elválaszthatatlan dinamikában állnak, tehát egyszerűsíthetünk, de akkor téves következtetésekre jutunk. Az ökológia területén (ami maga is rendszergondolkodó) már régen megfogalmazták, hogy a komplex rendszerek paraméterekkel való leírása (modellezése) könnyen rossz irányba vihet minket, hiszen még ha ezer paramétert figyelembe is vettünk, mindig lehet egy ezeregyedik, ami döntően befolyásolja a rendszer működését.
6. Sok kérdést vetettem fel a dolgozatban, sok témát, amelyekre nem adtam választ, vetette fel opponensem, jogosan. Hamp Gábor külön kiemeli, hogy sok helyzetet hagytam reflektálatlanul. Ám az a kérdésem, hogy nem fontosabb-e olykor látnunk, hogy mennyi a kérdés, hogy mennyire összetett terület az, amivel foglalkozunk, mint maguk a válaszok, amelyek egyáltalán nem egyértelműek ma még. A jó kérdések felvetése lehet éppen olyan fontos, mint maga az állítás.

7. Itt válaszolnék arra a Hamp Gábor által felvetett kérdésre, hogy a transzdiszciplináris vállalkozások sorában hol foglal helyet a munka, és az explorációt mi indokolja. A munka talán legközelebb a kognitív tudomány rendszerelméleti megközelítéseihez áll, és az ott megjelenő új tudásokat próbálja a gyakorlati oktatás területe felé megjeleníteni. Nagyon fontosnak találom ezt a híd szerepet, amely a tudomány és az oktatás sajnos elég szeparált világai közé épülhet.
Végezetül ismételten szeretném megköszönni dr. Hamp Gábor fáradozását és valamennyi kritikai megjegyzését, amelyek a dolgozatom egésze, és egyes területei terén is önreflexióra és továbbgondolásra sarkallnak.
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