Valasz
Dr. Papp Richard ,,Hova lett a reformatus ontudat”? cim( PhD disszertaciomrol készitett biralatara

Oszintén kdsz6ndm opponenseim megtiszteld figyelmét, hogy végigolvasva kicsit nagyra nétt széve-
gemet birdlatukkal, hianyok és Uj szempontok felvetésével segitik a kutatds folytatdsat, az egyensu-
lyok helyre billentését. Papp tandar ur alapvet6en harom ponton birdlta disszertaciomat, igy valaszo-
mat magam is ezek koré csoportositom. ElGszor a disszertacid szerkezetével, f6bb hidnyossagaival
kapcsolatos kritikakat, majd a folytatdsra, kiegészitésre vonatkozé javaslatokat érintem. A biralatban
kilonodsen hangsulyos volt az altalam haszndlt identitas-koncepcid kritikaja, igy véglil magam is erre
fogok hosszabban kitérni.

Disszertdcidm szerkezetét a téma szertedgazo jellege és kiilonosen a vizsgalt jelenségeknek a
szoveg irasanak idejére is jellemz6 valtozdsa miatt Ggy probaltam felépiteni, hogy az ne sugallja a
befejezettség, lezartsag allapotat, hanem maga is jelezze a terep-toérténet kibontakozd jellegét, az
elemzéshez hasznalt kategdridk és mddszerek sok esetben nem el6re meghatarozott, hanem ,fel-
bukkand” karakterét. Ugy tiinik, hogy ez nem bizonyult feltétleniil szerencsés valasztasnak, s néhany
helyen a belsé utalasok haldja ellenére is az olvasdnak hidnyérzete tdmadt. A szOveg megjelentetését
a témahoz sokkal jobban ill6 hipertextes formdban tervezem, igy bar a belsé utalashalé sokkal nyil-
vanvalébb lesz, e hianyérzetek jelzése sokat segit annak megtervezésében.

Nagyon kdszonom a kutatds folytatasaval, kiszélesitésével kapcsolatos javaslatokat. Majus22
egyszeri eseménye és az emlékezet, illetve a lokalis ritusok viszonydnak Papp tanar ur altal emlitett
kutatdsat a kés6bbiekben magam is terveztem.

Részint szerkezeti problémadra utal Papp tanar ur, amikor ,tulzottan részletez6nek” talalja azt,
ahogyan disszertaciom identitasrél szolé fejezetében az identitds altalanos fogalmatdl a reformatus
felekezeti identitasig, illetve kutatdsom konkrét targyanak, az identitdsprogramok fogalmanak korvo-
nalazasaig eljutok. Ugyanakkor tobb ponton is hidnyosnak tartja azt, ahogyan az identitds fogalmat
megragadom és kutatom. A kérdéses fejezetben el6bb két oldalon az identitds kilonb6z6 elméletei-
rél irok, mig masik két oldalon az identitdsmodell, -minta és -program fogalmakat jarom kordl, s az
utdbbit a kommunikacio participacids elmélete 6sszefliggésében sajat kutatdsi témdamra szabva hata-
rozom meg. Vannak a szovegnek olyan részei, melyeket opponensemmel tokéletesen egyetértve
magam is tuldimenzionaltnak tartok. llyen pl. a kutatastorténetet taglald fejezet. Miutan azonban itt
a disszertdcidé egyik kulcsfogalmardl van szé, igy a f6szoveg 242 oldalnyi terjedelméhez viszonyitva
magam nem tartom tul részletez6nek vagy tulirtnak ezt a részt, s oriilok, hogy ebben Siklaki tanar ar
véleménye is megerdsit.

Ennek a fejezetnek ennyire részletez6 kidolgozasat pedig éppen azért tartottam fontosnak,
mert — mint azt opponensem is emlitette — disszertdcidmban ,,nem a magyar reformatus identitas
egész problémavilagat vizsgalom, hanem ezen belil egy viszonylag jél korilhatarolt teriiletet: az
identitdsmodell atalakitasara tett kisérletet, és az ebben kulcsszerepet betdlté identitasprogramok
|étrejottét, illetve ehhez kapcsoldddan a felekezeti kozosség elitjének, mint prezentaldknak meghata-
rozé médon online szintereken zajlé kommunikaciéjat.”?Az identitdsmodellt a PTC fogalmi haléjaban
egy olyan felkésziltségként fogalmaztam meg, melyet adott szintéren, adott probléma-identifikacio
vagy -elimindcid soran meghatarozott legitimacidval rendelkez6 agens(ek) egy identitasprogramként
prezental(nak), tesznek kommunikativva. Az identitasprogram igy egy identitdsminta adott szintérre
és problémara alkalmazott reprezentaciéja.’Mivel az identitasprogram fogalmat a megszokottdl né-
mileg eltéré értelemben haszndlom, sziikségesnek lattam ennek a hasznalatnak a tartalmat és mi-
kéntjét a fogalom hasznalatanak bevett kereteihez képest pozicionalni, hiszen az ettdl eltéré haszna-
lat hatassal volt a kutatds operacionalizdldsanak folyamatara, és innen eredhet opponensem hidnyér-
zete is. Amiket kutattam, azok az identitasprogramok, illetve a prezentdlasuk szintereként megra-
gadhato diskurzusok. Utébbiakat pedig az online szinterekre korlatoztam, mivel az egyhaz belsé nyil-
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vanossaganak atalakuldsa miatt ezek szerepe és jelentésége reflektaltta valt és megnétt. A disszerta-
cio témajanak ilyen lehatarolasa, melyet rogton a szoveg elején — kilon fejezetben — egyértelmvé
tettem, tobb elméleti és mddszertani kovetkezménnyel jart. Ezek kozott talan legfontosabb az, hogy
nem tértem ki sem a reformatus identitas individudlis aspektusainak, sem pedig a vizsgalt kommuni-
kacids helyzetek ,befogaddi oldaldanak” elemzésére. Disszertaciomban tehat eleve nem targyaltam
azt, hogy a reformatus felekezeti k6zosség hogyan viszonyul a vizsgdlt diskurzusokban nyilvdnossa
tett szignifikativokhoz mint identitasprogramokhoz; mennyire és hogyan teszi azokat magdéva, hagy-
ja figyelmen kiviil vagy &ll ellen azoknak — pl. hogyan vesz 4t elemeket Majus22 kozponti ritusabdl.*
Opponensem antropoldgusként jogosan hidnyolja azt, hogy erre a ,,masik oldalra” vonatkozédan, va-
gyis a partikularis-lokalis vilagokban torténs események, léthelyzetek empirikus koriljarasaval® kap-
csolatosan nem végeztem etnogréfiai terepmunkat, hiszen a probléma antropolégiai kutatasahoz
ennek mindenképpen hozza kellene tartoznia. Azonban a disszertacié imént vazolt problémakijelolé-
sébdl kovetkezik, hogy ezt a ,,masik oldalt” nem is allt szandékomban a kutatds jelen fdzisaban vizs-
galni. Ennek alapvet6en az volt az oka, hogy egy ilyen terepkutatas konceptualizalasa feltételezi an-
nak a kutatdsnak az eredményeit, melyrél disszertaciomban beszamolok. Mint arrél a médszertani
fejezetben irtam, szdmos etnografiai terepmunkat végeztem® — a szd klasszikus értelmében is, és
nem ,.csupan” a diskurzusok Marcus nyoman megfogalmazott terepén — s épp ezek soran jottem ra,
hogy sajat , bennfentességem” mennyi sztereotipidval terheli a tuddsomat a reformatus kozosségrél
vagyis kulturalis értelemben vakka tesz mds reformdatusok massdganak a meglatasara. (Erre a prob-
lémara, a kulturdlis vaksag terminusara ugyan expressis verbis a kutatassal kapcsolatos dilemmakat
taglalé fejezetben nem hivatkozom, dm Paerregaard, Lassiter vagy épp Schiitz fel6l kozelitve ugya-
nezt a kérdést jarom koriil.) igy ahhoz, hogy elkeriiljem az ,empirikus részletességgel nem kellGkép-
pen koriljart, megalapozott kutatasi eredményeket nélkiiloz3”’ kijelentéseket, elGszor azt kell tisz-
tdznom, hogy melyek az aktudlis és érvényes reformatus felekezeti identitdsprogramok, s csak ezt
kovetben lathatok neki az ezek recepcidja mentén elgondolt identitds re-konstrukcié empirikus kuta-
tdsdnak. A kutatdas mogott allo terepmunka tehat tényleg nincs még a kutatas végsd célkitlizéseinek
megfelel§ stadiumban. A jov6ben valdban elengedhetetlen lesz a résztvevé megfigyelésen alapuld
terepmunkak végezése Ugy magyarorszagi mint hatdron tali reformatus (és ezen beliil nem csupan
Ltomb” és ,szérvany”, de falusias és varosi jelleg(, illetve domindns mdédon kiilonb6z6 kegyességi
korok befolydsa alatt allo, valamint tradicionalis identitasrégidokban és azokon kivil elhelyezkedd)
kozosségekben. Ez a terepkutatds jelenleg épp a mintavétel tervezésének stadiumaban tart.
Ugyancsak az identitds konceptualizdlasanak és a tereptapasztalat nélkil6zhetetlen voltanak
Osszefliggésében mutat ra opponensem egy elnagyolt és megalapozatlan, a hataron tuli reformatus-
sagon bellli nyelvi torésvonalak |étrejottével — pontosabban a nyelvi térésvonalaknak a felekezeti
kozosségen bellilre helyez6désével — kapcsolatos allitdsomra. Az inkrimindlt rész a negyedik, refor-
matus identitassal foglalkozo fejezetben, annak a felekezet fogalmat tisztdzé alfejezetében, a kérdést
Toth Zoltan ,felekezeti etnikum”® fogalma felSl megkdzelits egyik alfejezetének egyik bekezdésében
taldlhato (a 110. oldalon). Itt a felekezeti kdz6sséget felépité egyik nagy narrativa — a reformatus
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mint magyar vallas — egyik 0sszetevGjével, a reformdatussag és a magyar anyanyelv(iség 6sszekapcso-
ldsaval kapcsolatosan azt fogalmaztam meg, hogy mdra ,ebben az anyanyelven megszdlalé evangéli-
um gondolatdbdl az anyanyelv megtartdsa és megtartd erejének hangsulyozasa marad, kivalt a Tria-
non utan elszakitott teriileteken. Ez a narrativa azonban azért sem problémamentes, mert visszajara
fordulva épp ezeken a teriileteken okozhat konfliktusokat, és vezethet a reformatus egyhdz feldara-
bolodasahoz.”® Amennyiben jél értelmeztem, opponensem nem is annyira a probléma megfogalma-
zasat, hanem a probléma azonositdsahoz felhasznalt felkésziiltségeket kifogasolja, vagyis azt, hogy
emogott nem terepmunka, hanem az adott terileteken szolgdld lelkész kollégdk ,, beszamoldi” — pon-
tosabban: kozlései — allnak. Opponensemnek tokéletesen igazat kell adnom abban, hogy ,a fenti
megallapitasok hdtterérsl mélyebb empirikus kutatasok tiikrében lehetett volna inkdbb irni”*° s igy a
disszertacié ,ezen a ponton kissé altalanositéva valik”*'Disszertaciom kozéppontjaban azonban nem
ezek a megallapitasok allnak, ezek mind6ssze egy részprobléma hatterére utalnak, igy azutan hossza-
sabb elemzésiikre nem szantam tobb helyet. Ezeket egy bekezdés erejéig altalanosan kivantam be-
mutatni, hogy azt kovetSen ebbdl az altalanos képbdl két elemet kiemeljek, s azokat részletesebben
vizsgaljam. Igy ez a bekezdés szorosan dsszefiigg a kovetkezd szdvegrésszel, melyben ennek a narra-
tivanak a torténetiségét és a reformatus egység Osszefliggésében torténd ujrafelhaszndlasat muta-
tom be, s amelyben konkrét szovegekre, konkrét helyzetértékelésekre és adatokra hivatkozok, elsé
sorban romaniai és szlovakiai 6sszefliggésben — s ennek az elemzésnek a részletességét és megalapo-
zottsagat opponensem is elismeri. Azért e teriiletek 6sszefliggésében, mert az ukrajnai és horvator-
szagi helyzet mas. Mindkét utdbbi teriileten a kézelmultban zajlott le (nem hivatalos) egyhazszaka-
dds, ami a problémakrdl vald beszédet jelentésen megneheziti, példaul a megszolald lelkészek nem
nagyon vallaljak az interju-szitudciét. Ugyanakkor ezeken a teriileteken — csakugy, mint Szerbia, Szlo-
vénia és Ausztria esetében — az egyhazi adminisztracié hidnyossagai miatt a nyelvi torésvonalakkal
kapcsolatosan egyszer(ien nincsenek adatok. Ezen a helyzeten pedig az sem segit, ha néhany helyszi-
nen terepmunkat folytatok, hiszen azok eredményébdl nem juthatok olyan adatokhoz, melyekbdl
altaldnositani lehetne. Ezzel szemben a helyben lakd lelkészek elég jél ismerik a konkrét helyzeteket
és szituacidkat. Kétségtelen, hogy ezt a problémahalmazt részletezhettem volna példaul egy - oppo-
nensem 3altal is hianyolt — ,,mirdl irhatok s mirél nem” tematikaju fejezetben. Amennyiben a kutatds
valdban kiszélesedik a reformatus felekezeti identitas etnikai-nemzeti aspektusainak vizsgdlata ira-
nyaba is, ezt meg is fogom tenni.

Opponensem tobb ponton is hidnyolja a reformatus felekezeti identitds vizsgalatdnak ezt az
aspektusat, vagyis annak kutatasat, hogy ,etnikai-nemzeti” vallas-e (és ha igen hol és hogyan) a re-
formatus vallds?”'? Kétségtelen, hogy ez a kérdéskor a reformatus felekezettel kapcsolatos alapvetd
sztereotipidkra irdnyitja a figyelmet, melyek kutatasa éppen az identitds kérdéskorének a felekezet
belsé nyilvanossagaban torténé tematizdldsa, az azzal kapcsolatos reflexiv viszony megerGsédése
idején kiemelt fontossdgu. Magam is szeretnék a témaval foglalkozni, s az opponensem altal ehhez
felvetett szempontokat koszonéom. Mindazaltal szeretnék ramutatni ismét arra, hogy disszertaciom
kozéppontjaban azon identitasprogramok kérdése allt, melyek Majus22 kapcsan a felekezeti identitas
megujitasanak programjaban megjelentek, s az ezek megfogalmazasaban, kialakitasaban kulcsszere-
pet jatszo dgensek pedig kerllik ezt a sztereotipiat, s6t tobb jel is arra mutat, hogy a reformatussag
hid szerepének hangsulyozdsdval inkdbb megproébaljak ,lebontani” azt. Ebbdl is kovetkezik, hogy
disszertaciomban ezt a sztereotipidt részletesebben nem vizsgaltam.

Identitaskoncepciom masik elemével, a felekezet szakralis kozosség jellegével kapcsolatosan
opponensem kifogasolja, hogy az nem eléggé kifejtett, és az identitasrdl sz6l6 fejezet vonatkozd alfe-
jezete , két hosszu, ugyanabbdl a konyvbdl vald idézetbdl all csupdn. A szerz§ az idézett szovegré-
szekre vonatkozd reflexidi is kevésnek tlinnek...”*A fejezet rovidségét és felépitését tekintve oppo-
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nensemnek igazat kell adnom. Ertekezésem elején azonban a széveg szerkezetére vonatkozdan jelez-
tem, hogy , miutdn disszertdciom a kommunikacié kérdéskorét az etnografia fel6l kozeliti meg, s
madszertani kérdése elsG sorban az, hogy a PTC milyen felkésziiltséget jelenthet egy (olyan) etnogra-
fus szamdra (mint én), a PTC alkalmazdsat nem kilon fejezetként targyalom, hanem altaldaban a disz-
szertacid egész etnografiai problémafelvetésében érvényesitem. Az elsé rész kozéppontjaban tehat
nem az etnografiai és a kommunikacids elméletek és problémadk targyaldsa all, hanem a kutatas alap-
vetd problémajdnak, a terep, terepmunka, a reformatussag és az identitds kérdésének a két perspek-
tivat egyesité megfogalmazasa. Konkrét elméleti, fogalmi, mddszertani problémdkra a szévegben
el6fordulasuk helyén térek ki.” (7-8. p.) Ez a szerkesztési elv érvényesiilt ebben a fejezetben is. A feje-
zet kétségteleniil két hosszabb idézetet tartalmaz, aminek két oka van:

o egyfelSl az, hogy a PTC szakrdlissal kapcsolatos koncepcidjanak részletes kifejtésével kapcsolato-
san ez az egyetlen elérhet6 szakirodalom. Megtehettem volna, hogy révidebben idézek, és a kifej-
tés jelentls részét a sajat megfogalmazasomban adom el6, am ez etikailag kifogdsolhaté eljaras;

e masfelSl megtehettem volna, hogy a vallasi identitds problémdjat jobban kordl jarom, hiszen pl.
akar Durkheim akar Geertz elméletei tébb ponton kapcsolédnak a PTC szakralis fogalmdahoz. Ezt
azonban — mint a fejezet végén jelzem is — elég részletesen és opponensem altal elismerten ref-
lektalt médon megteszem a disszertacié gerincét alkotd két nagy esettanulmdnyban. gy jelen fe-
jezetben a kérdés kifejtése felesleges ismétlés lett volna, s magdanak a szakrdlis fogalomnak illetve
hasznalatanak tisztazasat kbvetSen ezért utaltam tovabb az olvasot a jelzett részekhez. (116. p.)
Szintén az identitas szakrdlis aspektusaval kapcsolatosan veti fel opponensem, hogy , kilon részle-

tes elemzést készithetett volna (...) a szerz6 az identitds bibliai jelentéseir6l is, hiszen erre épiil a fele-
kezeti kultura ethosza és gyakorlata. Mindezt érti és elemzi is a szerz6, azonban akar egy 6nall6 feje-
zetben is 6sszegezhette volna az identitds kérdéseit az Ige tiikrében.” Opponensem egy nagyon fon-
tos problémat vet fel. Egy ilyen fejezet beiktatdsat sokaig fontolgattam, am végiil elvetettem. Kérdés
ugyanis, hogy mit értlink az identitds bibliai jelentésén? Pontosabban: beszélhetiink-e egy felekezet
identitasépitési folyamatainak 6sszefliggésében az identitds bibliai jelentésérél az adott felekezet
bibliaértelmezési, teoldgiai hagyomdnyatol fliggetleniil? Nézetem szerint aligha. A felekezeti kultura
ethosza és gyakorlata ugyanis nem az identitas bibliai fogalmanak egyfajta semleges, valldstudomanyi
szemléletd kifejtésén nyugszik, hanem azon a bibliaértelmezési hagyomanyon, amit felekezeti kere-
tek kozott mdvelt teoldgianak neveziink. Ez a hagyomany, mint sajatos felkésziiltség hatarozza meg
mar azt is, hogy a Bibliabdl mit tekintlink kanonikusnak, vagyis az identitas-fogalom felépitésében
felhasznalhatd, legitim tartalomnak, s azt is, hogy mit emeliink ki ebbdl a tartalombdl s mit nem. Eb-
bél egyfel6l az kdvetkezik, hogy ,elfogulatlanul”, altaldban az identitds bibliai fogalmardél lehetne
ugyan irni, de ez kdzvetlenil nem kapcsolddik a témamhoz. Az kétségtelenil izgalmas kérdés, hogy
miként viszonyul a reformatus teoldgia identitas-fogalma — korszakokra és kegyességi irdnyokra le-
bontva — egy nem felekezetileg, vagy mds felekezetek altal megfogalmazott bibliai identitas-
fogalomhoz, hiszen ez épp a reformatus teoldgia aktuadlis logikdjanak korilirasat segitené el6. Egy
ilyen fejezet azonban a téma megfelel6en komplex kifejtése mellett szétfeszitené a disszertacio
egyébként is repedezd kereteit. A bibliaértelmezés felekezeti meghatarozottsdganak kdvetkezménye
masfeldl az, hogy a bibliai identitas igy meghatarozott fogalma és elemei nem elemz6, hanem éppen
elemzésre szoruld kategériak és fogalmak. Ebbél kdvetkez6en nem a mddszertani és alapfogalmakat
tisztazo fejezetek kozt jeldltem ki a helyliket, hanem ott, ahol témamhoz, egy-egy identitdsprogram-
hoz vagy rituselemhez kapcsolédnak. igy irtam példaul az egység fogalmanak teoldgiai hattere kap-
csan a szétszaggatas és a blin, illetve az egység (identitas) megtaldldsa és a kegyelem fogalmainak
kapcsolatardl (190. p.); vagy a szentség reformatus fogalmanak értelmezése kapcsan a k6zosségben
megjelend szentrdl (pl. 174. p.)

Ismét megkdszonve opponenseim kitlintetd figyelmét és részletekbe mend biralatat, tisztelettel ké-
rem valaszom elfogadasat.



