Nagy Károly Zsolt „Hová lett a református öntudat? A magyar református felekezeti identitás megújulásának néhány diskurzusáról” című doktori értekezésének bírálata.
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Nagy Károly Zsolt „Hová lett a református öntudat? A magyar református felekezeti identitás megújulásának néhány diskurzusáról” című doktori értekezését kiváló munkának és a nyilvános doktori védésre minden szempontból alkalmasnak tartom.

Nagy Károly Zsolt disszertációja egy hiánypótló kutatás ígéretes mérföldköve. A kutató 2007 és 2017 között tervezte, tervezi a magyar református felekezeti identitás történeti és empirikus megközelítéseken és értelmezéseken alapuló átfogó kutatását. A disszertáció ebből a hazánkban valóban egyedülálló vállalkozásból a református identitás és annak megújulásáról szóló diskurzusokat dolgozza fel 245 oldalon.

A dolgozat címe már önmagában ígéretes és izgalmas kérdéseket vet fel az olvasóban. Mit takar és milyen jelentései vannak a „felekezeti” identitásnak?  Milyen más „identitások” léteznek a magyar reformátusok körében?  Milyen kontextusokban jelenik meg a „magyar” etnikai és/vagy nemzeti jelző a különböző identitás megnyilatkozásokban? Miért „néhány” „diskurzusról” fogunk olvasni az értekezésben és miért azokat a „diskurzusokat” fogja a kutató elemezni, amelyekbe bepillantást fogunk kapni? Milyen más, nem elemzett „diskurzusok” léteznek még a reformátusok felekezeti kultúrájában és kommunikációjában, valamint hogyan viszonyulnak ezekhez az értelmezendő diskurzus-elemek?

A disszertációban minden fenti kérdésre választ kapunk, azonban érdemes lett volna mindezt már a bevezető fejezetben feltenni és körüljárni, mivel a 245 oldalas elemzés hosszúsága és részletessége nem könnyíti meg az olvasó dolgát ha a fenti kérdésekre összegző, áttekinthető válaszokat, válaszlehetőségeket szeretne találni.

A leírtak utalnak a disszertáció szerkezetére is. Az értekezés jól strukturált. Az értelmezések befogadását segítik az átvezetések, a visszautalások, valamint a vizsgált közösség belső kategóriáiból átvett fogalmak kurzív betűtípussal való megkülönböztetése a szerző gondolataitól.

Az értekezés hosszúsága, azonban néhol kissé terjengőssé teszi a szöveget, próbára téve ezzel az olvasó figyelmét.  A disszertáció publikálása előtt ajánlatosnak tűnik ezért a szöveg átnézése olvasószerkesztő segítségével.

A disszertáció a 2009. május 21-i Debreceni Alkotmányozó Zsinat és hálaadó ünnep eseményeinek elemzéséből indul ki.

A Bevezetésben a szerző részletesen bemutatja az ünnep és az új egyházalkotmány történeti és recens kontextusait, rámutatva arra, hogy az „ügynökkérdés” mellett a „magyar református egyháztestek” közös szervezeti keretbe való (újra)egyesítése a Magyarországi Református Egyház belső nyilvánosságának egyik legnagyobb jelentőségű diskurzusa. Felmerül azonban  a kérdés: Milyen diskurzusok léteznek még ebben a nyilvánosságban? Mi lehet az oka, hogy az említett diskurzusok a legjelentősebbek? Hogyan kapcsolódnak egymáshoz a különböző diskurzusok illetve hogyan jelennek meg ezek a határon túli református „egyháztestekben”? Az utóbbi kérdés azért is tűnik fontosnak, mivel a disszertáció címe a „magyar” és nem a magyarországi felekezeti identitásra utal. A kérdések többsége a szövegben elemzésre kerül. Ezért is lett volna fontos itt, a dolgozat bevezetőjében is megfogalmazni ezeket a kérdéseket és előre utalni, hogy hol, mikor, miért találkozunk ezekkel az értelmezésben.

Nagy Károly Zsolt kitűnő értelmező kvalitásaira utal ugyanakkor, hogy a Bevezetésben utal az elemezendő diskurzus hatására, összekapcsolódására az egyházi élet olyan egyéb aspektusaival, mint (többek között) az önkéntes segítő szolgálatok, ifjúsági táborok és rituális események alkalmai.

A Bevezetés kérdésfeltevése is fontos és érdekfeszítő. A szerző kérdése előre jelzi kutatásának komplexitását, rámutatva az egységesítő folyamat, az egyházon belüli törésvonalak, identitáskonstrukciók, valamint az ezekhez kapcsolódó kommunikációs stratégiák és narratívák összetettségére és egymáshoz való kapcsolódására.

Az utóbb leírtakból is kitűnik, az említett összefüggések jelentéstartalmainak kutatása részletekbe menő, aprólékos, empirikus és interdiszciplináris megközelítést igényel.

A szerző kiválóan ismerte fel mindezt. Ennek köszönhetően egyaránt alkalmazta, alkalmazza kutatásai során az etnográfia, a kulturális antropológia, a kommunikáció tudomány, a teológia, a társadalom- és művelődéstörténet, valamint a szociálpszichológia megközelítéseit. 

A disszertáció az elméleti és módszertani problémafelvetései mellett két esettanulmány elemzését foglalja magában. Ennek köszönhetően a kutatott kérdéseket azok életében is mélyrehatóan megismerhetjük. 

Nagy Károly Zsolt tudományos „korrektségét” bizonyítja, hogy empirikus kutatásainak határaira is rámutat.
A kutatás személyes aspektusairól szóló rész is a doktorandusz reflexív hozzáállását és képességét dicséri. Fontos, hogy egy intenzív empirikus kutatást is magában foglaló munka jelezze a kutató, kutatók személyes érintettségeit, szubjektív attitűdjeit. Mivel ez a probléma legtöbbször a kulturális antropológiai kutatások és publikációk során kerül előtérbe, nem véletlen, hogy a szerző több kulturális antropológusra is hivatkozik ebben a fejezetben. Éppen ezért érdemes lett volna – a Nagy által is idézett – Clifford Geertz „experience – near” és „experience – distant” vagy a „cultural blindness” fogalmainak bevonása is dilemmáiba.

A doktorandusz dilemmái ugyanakkor nagyon izgalmasak, talán csak a fent említettek és az etikai összetevők (pl. van-e olyan részlet, amit végül nem írt meg, és ha igen, miért?)  részletezésének elmaradása hagy némi hiányérzetet az olvasóban.

Az Etnográfia című rész (különösen a Tereptörténet alfejezet) reflexív, részletes és érzékletes leírás, amelyből a kutatás kérdései és kontextusai egyaránt kibontakozik a további értelmezések bevezetéseként.

Izgalmasak ugyanitt az elemzett cikk és narratíva- idézetek értelmezései is. Ezzel együtt mindez azt is megmutatja, hogy még mélyrehatóbb értelmezés is várható a most olvasható disszertációnál a szerzőtől, amikor a kutató több lokális médiumot és narratívát is elemezni tud majd kutatásának folytatása során.

A Református nyilvánosságról szóló részben Nagy Károly Zsolt kreatívan alkalmazza Habermas. a társadalmi nyilvánosság szerkezetváltásáról és Appadurai lokalitásokról szóló elméleteit.

A disszertáció terepkutatási módszerekről szóló részéből megtudjuk, hogy a kutató az elemzett diskurzusokat nem csupán a médiumokban követte nyomon, hanem – a szerző szavaival – „templomok tereiben” és a „zsinat tanácstermeiben” egyaránt.

Nekem, mint kulturális antropológusnak, ugyanakkor ebből a fejezetből (és így nyilvánvalóan a disszertációból és a kutatás jelenlegi fázisából) a „kistemplomok” és gyülekezetek mindennapi világai, terei, diskurzusai még hiányoznak. A kutatás mögött álló terepmunka egyébként sincs még a kutatás végső célkitűzéseinek megfelelő stádiumban. Nagy Károly Zsolt azonban, ahogy a Bevezetésben, úgy itt is megemlíti ezt a hiányosságot.  Úgy vélem a jövőben elengedhetetlen lesz a kutatónak részt vevő megfigyelésen alapuló terepmunkát végeznie magyarországi és határon túli református gyülekezetekben (és ezen belül „tömb” és „szórvány” közösségekben) egyedül vagy akár kutatócsoportot szervezve, hogy valóban részletesebb képet kapjon az általa „offline” diskurzusoknak nevezett folyamatokról és jelentésekről és ezen belül azokról a rítusokról, amelyek helyben adaptálják, „teremtik újjá” és alakítják ezeket a diskurzusokat.

A rítusokat a szerző egyébként is elemzésének „központi jelentőségű” jelenségeként említi. Ennek kapcsán elsősorban Geertzre utal Nagy:

A rítust ennek megfelelően „kulturális szövegként” közelíti meg, amelynek létrehozása, megkonstruálása a „közös megjegyzések interszubjektív világában zajló folyamat”. Ez a megközelítés a magyar református rítusok és diskurzusok elemzésében üdvözlendő nóvumnak értékelhető ismét. Ezzel együtt (és éppen ezért) még további rítuselméleti megközelítés bevonását is igényli a kutatás, mint például a performativitás rituális megnyilvánulásainak, a kulturális emlékezet kulturális mintázatokba rendeződésének, a rítus pszichológiai aspektusainak vagy a rítusban nem közvetlenül részt vevők interpretációinak – Connerton, Assmann, Kluckhohn, Kapferer  elméleteinek és kutatási eredményeinek- feldolgozása.
Ezek az elméleti-elemzési lehetőségek szintén az intenzívebb terepmunka és az azt követő értelmezések során lesznek a kutató segítségére. 

Nagy Károly Zsolt egy különálló, hosszú fejezetben foglalkozik a református identitás általánosabb kérdéseivel.

A szerző kifejti, hogy nem célja a református identitás átfogó vizsgálata, hanem az „identitásmodellről” és az „identitásprogramokról” kíván részletesebben értekezni. Ezért is tűnik túlzottan részletezőnek az identitás problémakörének általános körüljárása. Egy doktori disszertáció esetében, véleményem szerint, fölösleges az általános és könyvtárnyi szakirodalommal rendelkező fogalmakat általánosságban megvizsgálni. Fontosabb ennél az adott kérdéskör disszertációban elemzett aspektusainak értelmező bemutatása, amelyet viszont a 4.1.-es (az identitás általános olvasatit bemutató) fejezetet követően el is végez a disszertáció szerzője.

A református felekezeti identitásról szóló részben ennek köszönhetően megismerhetjük a felekezeti identitás szituativitását és komplexitását. Láthatjuk ezáltal, hogy ez a szituativitás és komplexitás egyaránt létrehozhat konfliktusokat a határon túli reformátusok interetnikus viszonyaiban és törésvonalakat az egyházon belül. A dolgozat ugyanakkor ezen a ponton kissé általánosítóvá válik. A határon túli közösségekről írt meglátásait az „ott szolgáló lelkészek beszámolóira” alapozza, megemlítve, hogy „mindegyik elszakított területen” jelentkezik ez a „probléma”. Ezek ,véleményem szerint, túl általánosító (a partikuláris-lokális világokban történő eseményeket, léthelyzeteket empirikus részletességgel nem kellőképpen körüljárt, megalapozott kutatási eredményeket nélkülöző) kijelentések. Ugyanilyennek értékelhető, amikor a szerző a „szórványosodó egyházközségekben” meglévő „erős asszimilációról” ír, ami miatt a „fiatalok kétnyelvűvé válnak vagy még inkább nem tudnak magyarul”.

Az egyes régiókról is „egy beregszászi kolléga” beszámolója vagy „számos ilyen egyházközségről lehet tudni” kijelentés alapján ír.

A fenti megállapítások hátteréről mélyebb empirikus kutatások tükrében lehetett volna inkább írni illetve, ezek hiányában,  a lábjegyzetben közölt adatokat részletesen elemezhette volna  a főszövegben az értekezés írója.
Ezek hiányában a dolgozat említett része túlságosan általánosítónak és felszínesnek tűnik. 
Ugyanakkor mindez arra is rámutat, hogy az elemzés többi része alapos kutatáson és értelmezésen alapul. Továbbá a kritizált részben is találhatunk részletes elemzéseket. Ilyen többek között a Heidelbergi Káté 450. évfordulójára megjelent román és szlovák fordításokhoz kapcsolódó értelmezés.

A kutatást ennek tükrében úgy lehetne folytatni, hogy a szerző megvizsgálja a határon túli és magyarországi reformátusok felekezeti identitásának etnikai-nemzeti aspektusait:

„Etnikai-nemzeti” vallás-e (és ha igen hol és hogyan) a református  vallás? Hogyan látják az egynyelvű és a kétnyelvű közösségekben a reformátusság etnikai-kulturális, „magyar” összetevőit? Hogyan értékelik a más felekezetű magyarok és nem magyarok a református felekezet és a magyar kultúra és identitás összekapcsolódását? 

Ugyanígy izgalmas lenne az Alkotmányozó Zsinat ünnepének hatását megvizsgálni a különböző lokalitások rituális gyakorlatára. Vettek-e át rituális elemeket, szimbólumokat a helyi rítusok a debreceni eseményből? És ha igen, hogyan adaptálták mindezt lokális identitásukhoz?Hogyan egészítették ki mindezt lokális identitásuk szimbólumaival és narratíváival?

Magam is kutattam és publikáltam például a vajdasági Bácskossuthfalva református rítusairól, ahol a debreceni Alkotmányozó Zsinat ünnepségére vitt földből építettek egy „kunhalmot”, amely egyszerre fejezte ki a lokalitások fölötti, „egységes-nemzeti” református és a saját-partikuláris „kun” és „délvidéki magyar” identitást.

A 4.2.2 (Szakrális közösség) fejezet is további bővítésre szorul. A fejezet ebben a formában még vázlatos, két hosszú, ugyanabból a könyvből való idézetből áll csupán. A szerző az idézett szövegrészekre vonatkozó reflexiói is kevésnek tűnnek, pedig a szakrális jelentéstartalmak elválaszthatatlanok az „identitás-modellek” megértésétől.

Külön részletes elemzést készíthetett volna ezért a szerző az identitás bibliai jelentéseiről is, hiszen erre épül a felekezeti kultúra ethosza és gyakorlata. Mindezt érti és elemzi is a szerző, azonban akár egy önálló fejezetben is összegezhette volna az identitás kérdéseit az Ige tükrében.

A Kutatástörténeti áttekintés fejezet viszont túlírtnak tűnik. A „Kálvin a népi tudatban” szóló részek aránytalanul hosszúak. Ezek esettanulmányként nagyon izgalmasak lehetnének, azonban a hosszú disszertációban nem illeszkednek a szöveg szerkezetéhez ebben a formában, hosszúságban. Molnár Ambrus tanulmányát például nem szükséges szerintem a 128-130. oldalig tárgyalni, különösen, hogy csak a tanulmány utolsó gondolatköréhez kapcsolódik közvetlenül a szerző.

A „Krigli” című fejezet ezzel szemben a disszertáció egyik legizgalmasabb része. A disszertációban elemzett ünnep egyházon belüli („ellenzéki”) kritikáinak bemutatása, majd a kritikák vallásetnográfiai „kritikája” különösen szellemes értelmezés. A „krigli” példáján keresztül továbbá azon is elgondolkodhatunk, hogy milyen mély és komplex jelentéstartalmak tárhatók fel egy „aprónak” tűnő jelenség, szimbólum, tárgy elemzésével. Javaslom a szerzőnek, hogy (ha még nem tette meg) ezt a fejezetet önálló tanulmányként is publikálja.

További érdeme a disszertációnak, hogy a bemutatott tárgyak társadalmi és esztétikai jelentéseit is feltárja a vallási jelentések mellett. 

A május 22-i rítus szimbólumainak elemzése is a jelentéseket holisztikusan kereső és értelmező módon valósul meg a disszertációban.

Az értekezés 6. fejezetében összegződnek a disszertáció elemzései. A dolgozatban elemzett kérdéskörök megélt jelentéstartalmait ismerhetjük meg ennek köszönhetően ebben a  részben. Az elemzett ünnep aprólékos leírása és értelmezése kiegészül az idézett interjú- és internetes kommentárok, beszámolók narratíváival.

Az utolsó, 7. fejezet pedig kiválóan egészíti ki az eddig olvasottakat. Az „identitásprogramok” elemzése kapcsán önmagában is izgalmas példával találkozunk a 2011. évi egyszázalékos egyházi adófelajánlás esetében. Ez a példa is fontos kiegészítése „Május 22” jelentéseinek megértésének, viszont magáról a kampányfilmről csupán annyit tudunk meg, hogy „nem azokhoz címezték, akik az egyházon belül élnek, <ősi> reformátusok…”. Igaz, hogy már ebből a körülírásból is sejthető a film narratívája és utána is lehet nézni a filmnek, de fontos lehetett volna néhány mondatban vagy bekezdésben bemutatni a filmet.

Mindez, azonban arra is rámutat, hogy a disszertációval kapcsolatosan leginkább a részletekre illetve a dolgozat szerkezetére vonatkozó kritikákat lehet elsősorban megfogalmazni.  
Összefoglalva, Nagy Károly Zsolt doktori értekezését kitűnő tudományos munkának tartom, amelynek értékét tovább növeli, hogy a disszertáció egy folyamatban lévő, hiánypótló kutatás része és foglalata.

A leírtak tükrében Nagy Károly Zsolt „Hová lett a református öntudat? A magyar református felekezeti identitás megújulásának néhány diskurzusáról” című doktori értekezését a nyilvános doktori védésre messzemenően alkalmasnak ítélem.

