Gyenge Zsolt:
Kép, mozgokep, megértés. A filmelemzés fenomenologiai elmélete
- doktori értekezés -

Vilasz Stohr Lorant opponensi birdlatara

Stéhr Lorant biralatanak érdekessége, hogy habitusdnak és munkassdganak megfelelden elsdsorban a
konkrét filmelemzésekre fokuszalva, azokon keresztiil mutat rd az elméleti problémakra. Nagy
koncentracioval kovetve a disszertacioban megjelend filmleirdsokat és az azokbol levont
kovetkeztetéseket, €les szemmel vilagit rd egyes kérdésfelvetések megkérddjelezhetd mivoltara, vagy
fogalmak adott esetben pontatlan hasznélatira. Kiilondsen értékesnek érzem azt, hogy gyakran olyan
apr6 ellentmondasokra vagy kovetkezetlenségekre mutat rd a szovegben, amelyek jelenlétén a
biralatot olvasva magam is meglepddtem, és ujra el kellett olvassam a vonatkoz6 szovegrészt, hogy

meggy6z6djek, valoban gy szerepel. Es akkor kovetkezzenek a felvetésekre adott valaszok.

Az értekezésre adott mindkét biralat hidnyolja a szovegbdl a kognitiv tudomény
eredményeinek vagy legalabb kérdésfelvetéseinek beépitését a dolgozatba, azonban mindkettd mas
aspektusbol teszi ezt. StOhr Lorant nem a tapasztalat soran miikddésbe 1€pd mentalis folyamatokat
kutatd kognitiv tudoményra, hanem konkrétan a kognitiv filmelmélet jelenlétére (illetve annak
hianyara) kérdez rad. A disszertacid eldzetes terveiben egyértelmiien szerepelt a felvazolt
fenomenolodgiai filmelmélet kovetkeztetéseinek Osszevetése a legfontosabb filmelméleti iranyzatokkal,
¢és ezek kozott kiemelt helyet foglalt volna el a kognitiv (illetve az ezzel szoros kapcsolatban allo
okoldgiai) filmelmélet elemzése. Azonban ezt a részt — amint ezt a disszertacidban is kifejtem —, a
szoveg koherencidja érdekében, illetve azért, hogy a dolgozat a legtobb fenomenoldgiai tanulméannyal
ellentétben ne rekedjen meg a megkdzelitések elméleti kifejtésénél, kénytelen voltam kihagyni.
Ugyanakkor a filmes fenomenologia két legfontosabb szerzdje, Allan Casebier €s Vivian Sobchack
vonatkozé konyveikben alaposan kortljarjak ezt a kérdéskort.

Mivel azonban a birdlatban e kérdés elhangzott, nagyon roviden megprobalok valaszolni ra.
Meglatasom szerint a kognitiv filmelmélet a bolcsészetnek azt az agat képviseli, amelyik a
»flozofal6” humantudomanyok védelme érdekében — amint az Opponens 1is irja —
»operacionalizalhato fogalmak™ és sémadk segitségével probalja a tarsadalmi hasznossagot biztositani.
A kognitiv filmelmélet végeredményben nem tesz mast, mint a természettudomanyok szigora rend;jét
probalja meg érvényesiteni egy értelmezd huméntudomany, esetiinkben a filmelemzés teriiletén.
Meglatasom szerint ennek eredményeként olyan elmélet jon létre, ami kdnnyen (talan gyanusan

konnyen?) érthetdvé és kategorizalhatova teszi a nézOben a film hatdsara lejatszodé folyamatokat —



teljesitve ezzel az A4ltalanosan érvényes torvényszerliségek felallitasara torekvd tudomdanyossag
igényeit. Ugyanakkor az az érzésem, hogy miivészet esetében éppen az altalanositas teszi lehetetlenné
az egyedi milalkotasok tapasztalatanak rogzitését.

Azonban a kognitiv megkozelitésnek szamomra még egy problematikus pontja van, ami jol
megmutatkozik a kognitiv szerzOk altal hasznélt befogadéas/befogadd fogalmakban, szemben a
fenomenologiaban bevett tapasztalat kifejezéssel. A kognitiv tudomany emberi mentalis
tevékenységek (felismerés, megértés, kovetkeztetés, interpretacio, itéletalkotds, emlékezet, képzelet)
miikodésének megértésére torekszik. A kognitiv filmelméletet igy az érdekli, hogy a nézé miképpen
fogadja be az adott miivet, és arra kivancsi, hogy milyen mentalis folyamatok és reprezentaciok révén
érti meg a torténetet. A disszertacioban felvazolni kivant fenomenologiai jellegli elemzés-elmélet
ellenben ebben az értelemben hagyomanyosabb miivészetelméletnek tekinthetd, hiszen elsdsorban a
miivekre kivancsi. Vagyis leginkabb nem az a érdekes, ami a nézdben zajlik, hanem az, hogy a film
miként képes elérni azt, hogy a nézd sajat valosagos tapasztalatai részeként, és ennek megfeleld
sullyal kezelje az alkotast. E révén egyrészt a film médiumédban eleve bennfoglalt medialis
jellegzetességekre deriilhet fény, masrészt a konkrét film konkrét szerzdje altal valasztott megoldasok
szerepe és értelmezési lehetdségei korvonalazodhatnak. Es a nézében e soran lezajlé mentalis
folyamatok masodlagos jelentdségliek. Ezért is neveztem a cimben ezt filmelemzés-elméletnek, és
nem filmelméletnek: nem a film egészének (minden Osszetevot beleértve a létrehozastol a nézdig)
vagyok kivancsi, hanem a film elemzését, értelmezését lehetové tevo elméleti kereteket kivantam
kidolgozni. Ha egyszerlien akarnék fogalmazni, filmkritika-elméletnek nevezném.

Bordwell a kognitiv filmelmélet mellett érveld, magyarul is megjelent cikkében egy adott
ponton a kognitiv allaspontot az altala atfogdan hermeneutikainak (vagyis értelmezd jelleglinek)
tekintett kortars filmelméletek nagy csoportjaval allitja szembe. ,)Ezen a ponton — irja — a
kognitivizmus a hermeneutikai elméletek globalis kritikdjara ad alapot. Lehet amellett érvelni, hogy a
hatékony elmélet sokkal inkabb magyarazatot, mint leirast kinal. A filmelmélet hermeneutikai 4ga az
elméleti doktrindbdl szarmaztatott személyes metanyelv forméjaban ir le szovegeket. De a leiras,
legyen akarmilyen meghato vagy sziporkdzo is, még nem magyardzat. A kognitiv rendszernek ezzel
szemben feltind elénye van. Nem mond térténeteket. Nem hermeneutikai haldé €s nem allegorikus.
Mint minden igaz elmélet, felveti a kanti kérdést, egy jelenség sajatsagait tekintve melyek
létrejottének feltételei? Majd e feltételek okozati, funkcionalis vagy teologikus magyarazatait
kutatja.”' Ezzel az érvvel szemben csak azt tudom mondani, hogy mindezzel szemben a tigan értett
hermeneutikai, illetve ezen beliil a fenomenologiai filmelméleteknek megvan az az eldnyiik, hogy a
mindennapi tapasztalat szdmara megragadhatatlan mentalis folyamatok helyett a megélt vilag

tapasztalatat irjak le. Es még valami: nem csak a befogadordl, hanem magardl a mirdl/filmrdl is képes

1 Bordwell, David: Ervelés a kognitivizmus mellett. In: Metropolis. 1998-99 tél-tavasz. 11/4-111/1. 14-33. o.



magyarazd erdvel bird leirdsokat tenni.

A  birdlat kovetkez6 csomopontja a  fikci6  kérdéskorével — foglalkozik,  és
kérdéseket/problémakat fogalmaz meg a fikcid6 miikodésmodjaval kapcsolatosan a disszertacio
kiilonb6zé pontjain e targykorben tett megjegyzésekre, kijelentésekre vonatkozdan. Mieldtt a
felvetésekre egyenként valaszolnék, szeretném megjegyezni, hogy a dolgozatnak nem volt targya a
fikcio hatasmechanizmusanak alapos elemzése, ezért nem is mélyiiltem el a téma szakirodalmaban.
Ennek ellenére megkeriilhetetlennek latszott valamelyest foglalkozni azzal, hogy vajon minek
koszonhetd a fiktiv torténetek iranti oly erds vonzalom — de a fenti ok miatt lehet hianyérzet a
vonatkozo6 alfejezet olvasasakor. Az alfejezet a mindennapi életvilaggal vald hasonlatossagot hozza fel
egyik fontos jellemzOként, amivel kapcsolatban az Opponens felhivja a figyelmet arra, hogy az
emlékezet szelekcids mechanizmusa nagyban hasonlit a torténetmesélésre, és ez is szerepet jatszhat
hatdsdban. Ami azonban igazan megvilagitd ereji volt szdmomra, hogy itt bekapcsolja a
dokumentumfilmek problémajat, jelezve, hogy nem pusztan a fikcidra, hanem minden narrativ
miufajra igazak az allitdsok. Ezzel a megallapitassal egyetértek, azonban annyit tennék hozza, hogy én
nem a narrativ film gyljtéfogalommal helyettesiteném a fikcios filmet, mint ahogy az Opponens
javasolja, hanem arra hajlanék, hogy a narrativ dokumentumfilmeket a fikciokhoz hasonloéan
miikodoként kell értelmezniink. Az a helyzet ugyanis, hogy a legtobb dokumentumfilm vildgaval a
nézonek nincs tobb kapcsolata, mint a fikcidbelivel, rdadasul sokszor a dokumentumfilmben is egy
olyan lezart torténetet kapunk, amihez minden informécid6 magabdl a filmbdl szarmazik (és mint
tudjuk, Eco szerint ezek a fikcid vonzerejének legfobb forrasai). Vagyis az az érzésem, hogy a narrativ
dokumentumfilmeket e tekintetben a fikcidhoz kellene sorolnunk (vajon hatasdban mennyire mas,
mint egy ,,megtortént események alapjan” tipusu fikcios film?) — de egyelére még ez csak eldzetes
megérzés, illetve egy ujabb, dokut és fikciot Osszehasonlitd kutatds lehetséges kiindulopontja,
mintsem komoly megalapozottsaggal biré tudomanyos kijelentés.

Ugyancsak a fikcid kérdésével foglalkozik az a felvetés, amelyik a videdmuivészetet taglalo
fejezetben leirt taxondémiat vitatja, nagyon ¢les szemmel vilagitva ra egy elirdsra, vagy
figyelmetlenségbdl szarmazod hibas fogalmazasra. A disszertaciot idézve kérdezi meg az Opponens,
hogy ha a fikcids film tipologidjanak nevezem a mozit, a kisérleti filmet és a videdmiivészetet magaba
foglal6 rendszert, akkor mi alapjan tekintem eleve fikcidsnak a kisérleti filmet és a videomiivészetet.
Valojaban itt pontatlan fogalmazasrol van szd, egy bekezdéssel kordbban még ezt a modellt a ,,fobb
filmes formakat” megkiilonboztetéseként aposztrofaltam. Ha ez igy van, akkor viszont adédik a
kérdés, hogy mi van a dokumentumfilmekkel. A disszertacidoban is idézett Alan Williams modell,
amelynek tovabbgondoldsar6l van itt sz6, még tartalmazza a dokumentumfilmet, azonban ezt egy

annyira kiilonallo, kiilon formékkal és szabalyokkal rendelkezd teriiletnek gondolom, amellyel még



alaposan nem foglalkoztam, igy tudomanyos igényli elemzésébe nem mennék bele. Raadasul itt
szamomra a tét az volt, hogy a videomiivészetet helyezzem el filmes kontextusban. De mindenképpen
a dokumentumfilmet is egy elemnek gondolom e modellben, csak abban nem vagyok biztos, miként
lehetne sok kapcsolodo agat (pl. a hiradot, televizids riportot, €16 kozvetitést, stb.) itt kezelni. Viszont

ez a disszertacionak nem is targya.

A kovetkezokben két elméleti fogalom, a nézdpont/perspektiva és a keret hasznalatdval és
magyarazataval kapcsolatosan vet fel kérdéseket a biralat. Elséként azt nehezményezi, hogy a szdveg
tobbszor kvazi szinonimaként hasznalja a perspektiva és nézdpont fogalmakat. Ezzel az a helyzet,
hogy fogalmilag ez valdban pontatlan, azonban taldn azzal mentheté ez a pongyolasag, hogy a
disszertaci6 gondolatmenete szempontjabol els6sorban nem a perspektiva szerkesztési elvei a
fontosak, hanem az, hogy egy valahonnan (egy bizonyos nézdpontbdl nézett) térrel van dolgunk. A
perspektiva a perspektivikus képet mondhatni természetesen, automatikusan megvaldsitdé filmben
szamomra a megfigyelés €s a tekintet elemzése szempontjabol volt fontos.

A keret kérdéskorével kapcsolatban az Opponens elsdsorban az elméleti probléma abrazolasara
hasznalt filmes példdk relevancidjat kérddjelezi meg. A dél-koreai Hong Sang-Soo filmjeivel
kapcsolatban példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a torténet pontos koriilményeinek homalyban
maradasa nem a térkezelésnek és az idOnként sziikre szabott kereteknek koszonhetd, hanem
dramaturgiai és idokezeléssel kapcsolatos okokra vezethetd vissza (3. 0.) A torténet tobbértelmiisége
valdban elsdsorban ezeknek koszonhetd, viszont ugy gondolom, hogy a kép keretének ilyetén
hasznalata, a zoomolds, vagy a keret sziikdsségére valod ravilagitds igazabol vizudlis és térbeli
pusztan arrdl van szo, hogy a rendezd vizualis eszkozokkel is atélhetové teszi a film alapvetd

hatasmechanizmusat.

Nagyon fontos szempontokra vilagit r4 az Opponens a Kiarostami elemzésekben felmeriild
onreflexivitassal és annak disszerticioban valdo kezelésével kapcsolatosan, amely alaposan
elgondolkodtatott e valasz irdsakor. Alapvetden azt nehezményezi, hogy Kirdly Hajnal és egyéb
szerzOk segitségével az irani rendezd Onreflexiv gesztusait 1ényegileg kiilonbozdnek éllitom be a
nyugati modernista filmben megszokotthoz képest. Erre vonatkozoan azt szeretném leszdgezni, hogy
legtobb szempontbdl Kiraly Hajnallal ellentétben én éppen Kiarostami nyugati jellegzetességeit
hangsulyozom, azt allitva, hogy a térszerkesztés, a perspektiva és az egyedi nézdpont kivalasztasa
révén hangstlyozottan nyugati logikat valosit meg, radikalisan eltavolodva a keleti képalkotasi
tradicioktol.

Az Onreflexi6 kérdésében viszont nagyon vékony a hatarvonal, féleg, hogy az Opponens éles



szemmel vilagit rd egy altalam is idézett Kiarostami nyilatkozatra, amelyben 6 kifejezetten nyugati
modernista jellegli onreflexiv szandékait hangsulyozza. Ezzel szemben én azt allitom, hogy az irani
filmes Onreflexidja — igen, sajat allitdsa ellenére is — mas t6rdl fakad. Kiarostami ugyanis érzésem
szerint az Onreflexiv megnyilvadnuldsokkal nem a film médiumanak tudatositasara toérekszik, hanem a
film médiumat pusztan arra hasznalja, hogy minden torténés valahonnan megfigyeltségére utaljon. Ez
a nyugati vilagképben és képvilagban evidens jellegzetesség elsésorban a keleti vilagértelmezésben és
képalkotasi tradicidoban bir jelentdséggel, ahol — amint azt a disszertacié mas részében kifejtem — az
egyéni/egyedi nézdpontnak nincs, vagy elhanyagolhat6 a relevancidja. Vagyis latszolag Kiarostami
kameraba nézései és filmforgatasi jelenetei nem sokban kiillonboznek az Opponens altal megidézett
nyugati modernista filmekéhez képest, azonban keleti kontextusukban szimomra mégis nagyon mas
jelentéssel birnak. Tehat — az Opponens ellenérveit €s ellenpéldait is végiggondolva — kifejezetten
relevansnak tartom a nyugati modernista onreflexidé keretében valo targyaldst, azonban ugy érzem,

Kiarostami Iranban késziilt filmjeiben nem ezen van a hangsuly.

Végiil még a biralat egy rovid, &m szamomra anndl fontosabb megjegyzésével foglalkoznék.
Az Opponens kiemeli, hogy a disszertacid egyik legfontosabb hozadéka az a felemassidg fogalom
lehetne, amit a szoveg Vivian Sobchack film-test fogalméanak helyettesitésére javasol. Viszont utana
kifejezetten hidnyolja, hogy az a disszertacio, amelyik hangsulyozza magardl, hogy nem akar
megmaradni az elmélet- és fogalomalkotdsnal, hanem konkrét filmelemzésekben is miikddtetni
szeretné a teoretikus kereteket, végiil ezt a fogalmat alig hasznélja. Teljesen jogosnak érzem a
megjegyzést, €s csak azt tudom valaszolni, hogy ennek a felemds megoldasnak az dvatossag volt az
oka. A disszertaci6 ugyanis a filmfenomenoldgia talan legelismertebb és legalaposabb kutatdjanak
legfontosabb alapfogalmat kérddjelezi meg, igy aztan nem voltam teljesen biztos abban, hogy
megalapozott a kritika. Eppen ezért bantam ovatosan a fogalom tovabbi hasznélataval, hogy ha a
birdlatok esetleg megkozelitésem tarthatatlan mivoltara vildgitananak rd, ne déljon Ossze az egész
konstrukci6. Viszont a két opponencia is megerdsitett abban, hogy a fogalom hasznalhato, ezért a
szoveg esetleg konyvvé tovabbfejlesztendd valtozatdban mindenképpen megkisérlem a feleméssag

tapasztalatanak konkrét filmekkel kapcsolatos leirasat is.

Ko6szonom a figyelmet, a biralo és a pozitiv megjegyzéseket egyarant.

Gyenge Zsolt, doktorjelolt
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