Gyenge Zsolt:
Kép, mozgokep, megertes. A filmelemzés fenomenologiai elmélete
- doktori értekezés -

Vialasz Polya Tamas opponensi biralatara

Polya Tamés birdlata — a masik opponenciatdl valamelyest eltéréen — kifejezetten a teoretikus
problémak feldl kozeliti meg a disszertacidot, még akkor is, amikor konkrét filmelemzésekkel
kapcsolatosan fogalmaz meg kérdéseket. Eppen ezért a két biralat remekiil kiegésziti egymast, és
lehet6vé teszi a szoveg két kiillonbozd irdnybdl torténd megméretését. E megkozelitése révén Polya
tobbszor olyan, adott esetben a dolgozat kiillonbozé pontjain megfogalmazott allitdsokon alapuld
Osszefliggésekre vagy éppen ellentmondésokra iranyitja rd a figyelmet, amelyek egy kevésbé figyelmes

olvaso figyelmét konnyen elkeriilhetik.

A birélat elso fele — a disszertacidhoz igazodva — az elméleti keretek kidolgozasat értékeli. Elsé korben
az Opponens két olyan, nem egyértelmiien Osszefiiggd problémat vet fel egymas utdn, amelyekre
mégis egylitt probalnék valaszolni, mert ugy megvildgitobbnak érzem a gondolatmenetet. Az
Opponens azt kifogésolja, hogy a disszertacido til hangsulyosan megy szembe az Un. ,,analizal¢”
filmelemzéssel, foleg, hogy — mint irja — egy olyan disszertaciérol van szd, amelyben maga is
részletekbe menden elemez. Rogton a kovetkezd pontban pedig a kommunikaciétudoméany
problémdjara kérdez ra, azt jelezve, hogy a szoveg tobb helyen inkabb esztétikai jellegli, és kevésbé
foglalkozik a kommunikacidelmélet teriiletére tartozd problémakkal.

Lehet, hogy az ,analizal6 filmelemzés” kifejezés nem a legmegfelelobb, azonban olyan
kritikakra/elemzésekre probaltam utalni vele a disszertacioban, amelyek a filmet nem kommunikacios
helyzetként, nem a vildgban interakciot generald jelenségként kezelik. Olyan elemzésekre gondolok,
film lehetséges hatdsairol és jelentéseirdl, a filmet pusztan filmnyelvi jelrendszerek €s hagyomanyok
(sémak, mufajok) zart vildgaként kezelik.

Ezzel a rovid megjegyzéssel azonban nem akarom eliitni a kommunikaciora vonatkozo kérdés élét.
Ugy gondolom, hogy az a percepciéra és részvételre figyelé megfigyelés, amit a disszertacid
elsdsorban Merleau-Ponty-ra alapozva megprobal felvazolni — bar nyelvezete messze all a
kommunikécioelméletek fogalomhasznalatatol — a tekintet, a nézépont, a térérzékelés problémain és
ezek értelmezési lehetségein keresztiil kifejezetten kommunikacioként kezeli a filmet (illetve a film
tapasztalatat). Az Opponens is idézi azt a Sobchack mondatot, ahol 6 a filmes befogadas kommunikativ

jellegérdl beszél, azonban ugy érzem, érdemes elgondolkodni azon, hogy valdban két kiilonb6zo



szerepld valodi kommunikacidjarol van-e sz6. Ugyan Sobchack azt éllitja, hogy ,.két 1at6 szubjektum
dialogikus” helyzetérdl beszélhetiink, valdjaban itt nem torténik mas, mint hogy a néz6 (és ebben az
értelemben kommunikaciordl van sz6) szandékokat feltételez mind a szerzd, mind a film, mind pedig
az egyes szereplok részérdl. Ugyanakkor a szereplok a nézdvel szemben nem, csak mas szereplokkel
kapcsolatban vazolnak fel szadndékokat — vagyis a szereplok nincsenek valdodi kommunikacios
helyzetben a nézdvel talan még akkor sem, amikor mondjuk kozvetleniil a szemiinkbe/a kameraba
néznek. Ebbdl a szempontbdl egyébként kiillondsen érdekes kisérletek a kisérleti film (példaul az
amugy is sokat elemzett Kiarostami Shirin cimil, csak filmnézdket mutatd filmje) €s a videdmiivészet
teriiletén talalhatok. Es itt kapcsolodnék a biralat utolso erre vonatkozo megjegyzéséhez: a disszertacid
A film kifejezoerejének medialis forrdsai cimii alfejezete kifejezetten arra torekszik, hogy a mozgdkép
médiumanak legfontosabb (vagy néhany fontos) jelentésteremtd/befolyasold medialis jellegzetességét

koriiljarja. Es ezaltal — ahogy az Opponens is megallapitja — médiaclméleti megkozelitést alkalmaz.

A kovetkezokben a masik birdlathoz hasonléan Poélya is a kognitiv tudomanyok bekapcsolasat emliti
meg hianyossagként. Ugy gondolom, ezt a problémat azon az alapvetd elméleti szembenallason
keresztiil tudndm megragadni, amit a fenomenologia ¢és a kognitiv tudomany kozott a
konstruktivizmushoz val6é viszonyulds képvisel. A kognitiv hagyomany szerint a megismerhetd és
szandékos emberi cselekvés illetve az ezeket végrehajtd fiziologiai mechanizmusok kozotti lirben a
mentalis tevékenység taldlhatd — éppen ezért az érzékletek hatasara Iétrejové Un. mentalis
reprezentaciokat kutatja. A kognitiv tudomany allaspontja, miszerint minden megitélés konstrukcio,
alapvetd moddon all szemben a fenomenologidval, amint azt a disszertacioban kiilonbozé Merleau-
Ponty idézetek rendre jol jelzik. A francia fenomenologus szerint tapasztalatunkra éppen az a jellemzd,
hogy nem lehet két kiilon momentumra szétvalasztani az észlelet (fiziologiai) recepcidjat és annak
meghatarozza egy bizonyosfajta viszonyulds. Vagyis nem besz¢lhetiink egy olyan rendszerrdl, ahol
vannak a tiszta, pusztan fizioldgiai alapon miikodd észleletek, és az azokat feldolgozd mentalis
folyamatok. Tisztdban vagyok azzal, hogy a kognitiv tudomany és a neurofiziologia adott esetben
rengeteg empirikus kisérleti adattal és bizonyitékkal rendelkezik e fenomenoldgiai allaspont cafoldséara
(amint azt Polya a birdlatban meg is fogalmazza), azonban gy érzem, hogy egy ilyen megkozelités
egyszerlien nem segiti eld a miiértelmezés megértését — vagyis a disszertacido fo céljat. Lehet, hogy
neurofiziologiailag masképp all a helyzet, am mindennapi emberként egyszeriien a tapasztalatunkat
jobban leironak (€s ebben a kontextusban inkdbb magyarazéd erdvel bironak) tiinik a fenomenolédgiai
megkozelités - maga az Opponens is leirja, hogy ,.intuitive valdban igy érzékeljik” a tapasztalatot.
Ugy gondolom, hogy a fenomenoldgiai megkozelités szamara, foleg egy olyan kontextusban, ahol

valamely jelenséghez vald viszonyuldsunk megértésérdl van sz6, fontosabb lehet az intuitiv tapasztalat
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leirasa, mint — ahogy az Opponens fogalmaz — a természettudoményos magyarazat.

Viszont a kognitiv filmelmélet megallapitdsaival vald 0Osszevetés mondhatni megkeriilhetetlen
Osszetevije lenne a disszertdcid témajanak — ez terjedelmi korlatok miatt maradt ki. Az ezzel
kapcsolatos meglatasaimat a masik birdlatra adott valaszban fejtettem ki, hiszen ott konkrétan erre

vonatkozo kérdés merilt fel.

Ezutan keriil sor a disszertacid teoretikus része egyik legfontosabb momentumanak a
problematizalasara. Polya Tamas Stéhr Loranthoz hasonléan ugyancsak megemliti birdlataban
Sobchack film-test fogalméanak biralatat, azonban ¢ mas szempontbol. Az Opponens azt irja, hogy
egyfajta fesziiltség olvashato ki ,,a fenomenologia iranti elkdtelez6dés és ugyane megkdzelitési mod
gyakran kritizalt homalyossaganak és misztikussaganak elutasitdsa kozott” (4. o.) E helyiitt a biralat
konkrétan a film-test fogalom homalyossag miatti elutasitasara utal, és felteszi a kérdést, hogy vajon
Lhem ¢éppen a homalyossagban 4all-e a fenomenologiai megkozelitések rugalmassaganak,
hajlékonysaganak és gondolatra 0sztonzé erejének a titka?” A kérdésben megfogalmazott allitassal
nem tudnék vitatkozni, viszont ami szdmomra a gondot jelentette Sobchak fogalmaban, az az volt,
hogy 6 egy wjabb konstrukciot vezet be a film és a nézd ,kozé”, és annak segitségével probalja
magyarazni a film tapasztalatdt. E helyett javasoltam a felemassag fogalmat, ami igazdbol a néz6
tapasztalatardl szol, és ugy probalja megragadni a film tekintetével torténé ambivalens nézdi
azonosulast (ambivalens, mert egyszerre van jelen benne a nézd sajat és a filmbeli megfigyeld
jelenlétének a tudata), hogy nem tételez egy ujabb, ugyancsak magyarazatra szoruld entitast.
Ugyanakkor ugy vélem, hogy a feleméssag fogalma azért messze nincs hijan a fenomenologidra

jellemzd homalyossagnak.

A birdlat masodik része a teoretikus fejezetekben ,,példaként” vagy a filmekkel foglalkozo kiilon
fejezetekben megjelend filmelemzésekkel foglalkozik. Ha jol értem, akkor az ide tartozé megjegyzések
kozponti magva abban a kérdésben ragadhaté meg, hogy a kidolgozott, viszonylag kereknek tiind
elméleti keretek alkalmasak-e minden film elemzésére, vagy csupan azokra a nagyon is tipikus
esetekre, amelyek a szovegben is eldkeriilnek. A disszertacio egyértelmi vallalasa, hogy egy altalanos
érvényll megkozelitést dolgozzon ki, igy a kovetkezdkben e mellett szeretnék érvelni.

E témaval kapcsolatban az els¢ opponensi megjegyzés a valasztott filmek til evidens, til harsany
mivoltara vonatkozott, mely szerint ezek a példak pont azt nem illusztraljak, hogy kevésbé nyilvanvalo
esetekben is érvényes az elméleti konstrukcio. Az Opponens pedig ezutan kifejti, hogy mindez esetleg
abbol fakadhat, hogy ,.barmiféle filozofiai tételek 'bizonyitdsa', de csak szemléltetése is Ohatatlanul
tobbé-kevésbé harsany megoldasokhoz vezet a filmes kozegben (...), talan a filozofiai gondolkodés

eredendéen nyelvi, s a filmes alkotas eredendéen audiovizudlis jellege miatt.” (5. 0.) Ezen a kérdésen
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gondolkozva felidéztem a disszertacid gondolati hattere megalkotasanak folyamatat, és arra jutottam,
hogy az elméleti fejezetekben kifejtettekre nem olyan filozéfiai tételekként gondolok, amelyeket a
filmeknek igazolniuk kellene, hanem filmkritikak irasakor, konkrét filmek elemzése kozben
kristalyosodtak ki ezek a szempontok. Ez pedig azt jelenti, hogy egy szintetizalo folyamat soran
szlirtem le azokat a legfontosabb medialis sajatossagokat, amelyek sarokkovei lehetnék egy
fenomenologiai megkozelitésii filmelemzés-elméletnek.

fgy aztan szeretném azt hinni, hogy ez a hozzaallis mas, ,Arnyaltabb” miivek esetén is relevans
értelmezésekre ad lehetdséget. Az Opponens éles szemmel talalt ra egy szovegrészletre (a 6. oldalon
idézi), amelyben azt allitottam, hogy példaul a folyamatos vagéas esetén olyannyira természetesként
jelennek meg ezek a jellemzdk, hogy nem is lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni beldliik. Ma,
egy sziik évvel a disszertacid irasa utan hatarozottabban fogalmaznék e tekintetben, ugyanis ugy
gondolom, hogy mar az is nagyon jo kiindulépont egy film elemzés€hez, ha azt meg tudjuk allapitani,
hogy egy film nem alkalmazza e hatarsértéseket. Itt azonban a médium transzparencidjanak kérdéséhez
jutunk, amivel kapcsolatban legegyértelmlibb parhuzamként a mindennapi nyelv és a koltészet
szembeallitasat tudnam felmutatni. Ez pedig azt jelenti, hogy a filmes kifejezéeszkozok komplex és
jelentéssel teli hasznalatdra nyilvan csak olyan miivekben tudunk ramutatni, amelyek szerzéje nem
hétkoznapi, hanem — ha 0gy tetszik — koltéi szohasznalattal él. Legutobb — csak hogy egy a
dissszertacioban nem idézett miivek emlitsek — Paul Thomas Anderson The Master cimii munkéjaval
kapcsolatban éreztem ugy, hogy a film csak a térszerkesztés és a tekintet iranyultsdgdnak elemzése
révén érthetd meg igazdn. Mindez annak ellenére igaz, hogy ez a film nem alkalmazza a
disszertacioban idézettekhez hasonldan evidens modon ezeket a megoldasokat.

A konkrét filmelemzések boncolgatdsakor a birdlat kiilon kiemeli, hogy mig Kiarostami és a
videomiivészet kivalasztasa teljesen relevansnak tlinik, Roy Andersson esetében a fenomenoldgiai
szemlélet nem sokat ad hozza az értelmezéshez. Az Opponens tobbek kozott azt irja, hogy ,,a svéd
rendezd 4ltal alkalmazott narrativ megoldasok, az empatia kiiiresitése, a szemmagassagot 1dézo
kamerapozicio, a kameraba néz6 szinészek altali konyortelen moralis kérdésfeltevés elemezhetdek a
fenomenolodgiai szempontok bevonasa nélkiil is.” Erre a felvetésre két valaszt kivanok adni. Egyrészt
ugy gondolom, hogy Andersson polgarpukkasztd, abszurd ¢és tarsadalomkritikus attitiidje elég
nyilvanvalo, azonban a Masik, a tekintet és az abrazolt és lathatd tér Osszefiiggéseinek az elemzése
révén nem csak tematikus, hanem tgymond formai szinten, a kifejezéeszkozokben lehet megragadni
mindezt. A Something Has Happened rovidfilmre vonatkozdan a szégyenérzet filmes abrazoldsaval
kapcsolatosan bemutatott elemzés jol példazza azt, hogy miképpen lehet a torténetben egyértelmiien
jelen lévo ,jiizenetet” olyan formai megoldasokkal vaszonra vinni, amelyek a néz0 szamara a
tapasztalat igymond nem verbalis szintjén is atélhetové teszik azt. Es ezt az alkotéi megoldast a

fenomenologiai elemz¢s fel tudja fedni.



A masik valaszom a kizardlagossagrol szol. A disszertacid nem Aallitotta, hogy a fenomenologiai
megkozelités lehet az egyetlen lidvozitd Ut a mozgoképek relevans elemzéséhez, csupan megprobal
egy a filmelméletben és a filmelemzési gyakorlatban is ritkan alkalmazott megkdzelitést
kovetkezetesen végigvinni. Tehat készséggel elfogadom, hogy mas oldalrdl is el lehet akar ugyanezen
eredményekre jutni. Mindezek ellenére azonban azt érzem, hogy az, hogy ennyire kiilonbdz6 szerzok
és mozgoképek elemzésére is megfeleldnek tlinik ez a gondolkodasi keret, azt bizonyitja, hogy mégis
egy olyan megkozelitéssel allunk szemben, ami meglehetdsen nagy teriiletet fed le, és valosziniileg

csak ritka esetekben ,,hagy cserben”.

A biralat utolsé része a Kiarostami elemzések nyugat-kelet szembenallasat vizsgalja a kultarakozi
kommunikécié szempontjabdl. Az Opponens arra vildgit ra, hogy a disszertacioban hasznalt (féleg
nyugati, francia) szovegek anélkiil probaljadk meg értelmezni Kiarostami filmjeinek keleti (irdni)
kulturdhoz, hagyoméanyokhoz vald viszonyat, hogy azt a kultirdt a maga teljességében értenék,
milkddését, hagyomanyrendszerét atlatnak. Ezek kapcsan pedig a birdlat végeredményben a
disszertacid azon megallapitasaira kérdez ra, amelyek az irani rendezd életmiivét a Kelet-Nyugat
tengelyen probaljak elhelyezni. Az e probléma kapcsan megfogalmazott nagy mennyiségii kérdésre
(azokat tObbé-kevésbé szintetizalva) a kovetkezoket valaszolnam.

Béar abban nem vagyok biztos, hogy Kiarostamit egyaltalan be lehet-e egyértelmiien valamelyik
kultaraba sorolni (egyaltalan mennyire éles a hatar egy ugymond globalizalt vildgban, ahol a ,keleti”
kultara képviseldje egy ,,nyugati” médiumot hasznal?), viszont abban biztos vagyok, hogy mi csak
nyugati szemmel tudunk filmjeire nézni, meggy6zddésem, hogy nem létezik kulturafiiggetlen recepcio.
Tehat ,,j0 fenomenologus modjara” nem is kérdés, hogy nem Iéphetiink ki sajat nyugati szemléletiink
keretei koziil, legfeljebb korlatozott tudasunk alapjan megprobalhatjuk felfedezni azokat a pontokat,
amelyek a mi vildgszemléletiinkt6l, vilagképiinktdl eltérnek. A fenomenologiatél ugyancsak nem
idegen Gadamerre is hivatkozhatok, aki az Igazsag és moddszerben arrdl ir, hogy elditéleteinket
legfeljebb tudatosithatjuk, de fel nem szdmolhatjuk. Igy bizony elképzelhetd — amint ezt az Opponens
egyik kérdése implikalja — hogy mikor mondjuk Kiarostami irani kdrnyezetben altalam forradalminak
nevezett képhasznalatardl beszélek, akkor valojaban egy a nyugati kozbeszéd szamara fontos/relevans
problémat exportalok egy olyan kornyezetbe, ahol ez fel sem vetddik. Ugyanakkor azért
megjegyezném, hogy a kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetéseim tobbek kozott olyan tanulményokon
alapulnak, amelyeknek szerzéi Iranbodl szdrmaznak — példaul Sussan Shams Teheranban sziiletett.
Egyébként az O esete itt azért kiilonosen érdekes, mert a keleti képalkotdssal kapcsolatos
megallapitasait Kiarostamira vonatkoztatva végiil vele ellentétes kovetkeztetésekre jutottam. O
ugyanis, miutan részletesen elemzi az irani képi, épitészeti és urbanisztikai hagyomanyokat, azt

mondja, hogy Kiarostami ezekhez all kozel — a disszertacio viszont azt allitja, hogy ha ezek a keleti
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képkoncepcio jellegzetességei, akkor Kiarostami pont hogy nem ezeket valositja/ismétli meg

filmjeiben.

Végiil zarszoként térnék ki az Opponens azon megjegyzésére, amely vitatja a disszertacio egyik fontos
megallapitasat, miszerint nem a film az els6é olyan médium, amelyik a képkeretben lathatonal nagyobb
tér abrazoléasat teszi lehetévé. A biralatban az a példa olvashato, miszerint egy foto terébdl oldalvést
kinéz, elnéz6 emberek megdrokitése is ugyanezt a hatést éri el. Ugy gondolom, hogy amennyiben ez
az allitas megallja a helyét, akkor ugyanigy igaz lenne nem csak a fotéra, hanem minden alloképre
(tehat mondjuk a festményekre is). Azonban a biralat ezen allitasaval hatarozottan vitatkoznék, hiszen
a képbdl kinézd alak (vagy akar a képkeret altal kettészelt figura vagy targy, amivel az
impresszionistak, féleg Degas és Renoir kisérleteztek) valoban felidézi egy a lathatonal nagyobb tér
jelenlétét, azonban vizualisan egyaltalan nem, dramaturgiailag pedig pusztdn homalyos utalds szintjén
vonja be azt az abrazolasba. Ugyanakkor ezt nem tartom pusztan technikai jellegzetességnek, amit a
film technologidja tett lehetdvé — ezt jol mutatja a disszertdcidban pont e kapcsan elemzett Velazquez
festmény, de ugyanerre képes lehet alloképek sorozata, mondjuk a képregény is. Meggy6zddésem,
hogy a film olyan mddon teszi allandoan jelenlévové az éppen nem latott teret, hogy annak 1étezésétdl
egy pillanatra sem tekinthetiink el. A kameramozgds és a montdzs révén folyamatosan Ujabb
térszelvények vonddnak be az abrazolasba, de ugy, hogy kozben dramaturgiailag mindig jelen
maradnak a korabban latott tér elemei, vizudlisan pedig altalaban rendre visszatériink hozzajuk. A
legtobb filmes jelenetet egyszertien nem érthetjiik meg anélkiil, hogy ne egy a vasznon lathatonal
nagyobb térben gondoljuk el az éppen latottakat. Mindez egyébként még hangstilyosabban jelenik meg

a szamitogép jatékokban, kiilondsen azoknak az FPS (first person shooter) verzidiban.

Ezennel zarom valaszomat, a feltett kérdések, felvetések koziil amelyekre tudtam, megfeleltem.
Nagyon készondm az Opponens alapos €s €rtd olvasasat, és megjegyzem, hogy a jogosan felvetett
hidnyossdgok potlasat (példaul a kognitiv tudomanyok bekapcsolasat, vagy a keleti kultura
képkoncepcidjaval kapcsolatos tudas elmélyitését) én is elengedhetetlennek tartom a kutatas tovabbi

szakaszaban. A birdlo megjegyzések mellett pedig kiilon koszonom az elismerd €s biztato szavakat.
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