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Kép, mozgokép, megértés
A filmelemzés fenomenoldgiai elmélete

c. PhD-értekezésérol

Gyenge Zsolt értekezése egy logikusan felépitett, mélyen végiggondolt elméleti munka,
amelynek egyik eréssége a sokszor nehezen kovethet6 fenomenolégiai filozofiai tételeknek a
lehetd legkisebb mértékii homalyossaggal fejtegetd, érté6 bemutatasa, illetve a metszden
pontos, mégis roppantul érzékletes elemzd6i nyelvhasznalat. A szovegszervezés f6 jellemzdje,
hogy a Szerz6 a disszertacidban is kifejtett ars poeticadjdhoz hiven egy-egy csabitd, am iires
retorikai fordulat kedvéért soha nem engedi el a megfontolt haladds, a higgadt ész
vezérfonalat. Talan nem tulzas azt allitani, hogy ritkdn adddé élvezet ilyen lényeglatd, a
szlikségtelen retorikatdl mentes, gondos beszédet olvasni filmelemzési kontextusban.
Elérebocsatom, a dolgozat kitlin6sége miatt egyértelmiien az elfogadasat javaslom, s szamos
érdeme miatt a summa cum laude mindsitést latom indokoltnak.

1. A dolgozat fobb sajatossagai

A disszertacié a Maurice Merleau-Ponty fenomenolégiai filozofidja, avagy pszicholdgiaja
nyoman kidolgozott fenomenoldgiai filmelmélet egyes meglatasai alapjan javasol egy
figyelemre mélto filmelemzési megkozelitést, mondhatni egy filmelemzés-elméletet dolgoz ki.
Ez ugyanakkor nem jelent 6nallotlan teoretikusi attitlidot: a disszertacio szerzdje bizonyos
vonatkozasokban, az egyes tételek tarthatosagat illetéen igencsak kritikusan szemléli a
fenomenolégiai ihletésii filmelméleteket (ahogyan a dolgozat masodik felében a felhasznalt
filmelemzéseket is), bar e kritika sehol nem fordul altaldnos elutasitasba. A dolgozat elméleti
osszefoglalo részeibdl (1-3. fejezet) kivilaglik, hogy Gyenge Zsoltnak nem elsGsorban egy
teljesen 0nallé fenomenolodgiai vagy filmelméleti rendszer felallitadsa a célja, hiszen tételeinek,
az elmélet épitéelemeinek a tobbségét ,készen” veszi Merleau-Ponty-tdl, illetve az altala
idézett filmelméleti teoretikusoktdl. A Szerzd érdeme és erdssége a kiilonb6zd elméleti
meglatasok egymadashoz igazitasaban, s a filmelemzések ezekre épitésében all, vagyis a
megcélzott filmelemzési gyakorlat aprolékos és elmélyiilt megalapozasaban és
végrehajtasaban.

A Szerz6 dolgozatanak egészét - Ugy a teoretikus, mint az elemzd részeket - athatja az
egyébként az angolszasz filozéfidra és tudomanyossagra jellemzd vildgossag és érthetdség.
Olyannyira, hogy a disszertacié olvaséja mar-mar meglepve tlinédik el azon, vajon miként
nélkiilozheti egy fenomenoldgiai érdekeltségili traktatus a fenomenoldgiai megkdzelitésekre
széltlikben-hosszukban jellemz6 - és sokszor joggal kritizdlhat6 - homadlyossagot, nehéz
metaforikussagot és az dnmaguk alkotta elméleti keretbe torténé hermetikus bezarkozast.
Leszogezhetjlik, hogy az elméleti okfejtés érthetésége, az atlathato, tiszta gondolatvezetés, és
a filmelméleti kapcsolédasi pontok jelzése a Szerz6 igen jelentds érdeme.



2. Kritikai megjegyzések

2.1. Az ,analizal6” filmelemzéstdl valo idegenkedés

Els6ként egy atfogd érvényességli, de nem kiemelked6en fontos észrevételt tennék. Gyenge
Zsolt részérdl kissé tulzonak és tulszaladonak érzem az altala ,analizalé filmelemzés”-nek
nevezett megkozelitések biralatat és eme gesztusnak a fenomenoldgiai kritikara visszautald
Jindoklasat”:

»Az empirizmussal és a tudomanyos érzékelés-elmélettel szemben [Merleau-Ponty]
legfontosabb érve, hogy soha nem apré részeket, hanem mindig az egészet latom,
raadasul nem arrél van sz, hogy a részeket egy utdlagos folyamat soran egésszé
rakom 0ssze, hanem mar els§ pillanatban egy egész részeként gondolom el. [... A]
percepcioban a dolgok egységét nem asszociacié hozza létre, ez az egység mar el6tte
létezik. Valdszintileg ugyanigy allithatjuk, hogy az analizal6 filmelemzés pont arra nem
képes, hogy visszaadjon valamit a természetes néz6i élménybdl.” (5.)

Meglepdnek s kissé atgondolatlannak tlinik ez allitds egy olyan szerzd részérdl, aki
értekezésének masodik felében 6nmaga is igen finom részletekbe menden elemez, igen
arnyaltan analizdl. S ami fontosabb, logikai értelemben érthetetlen bakugrasnak tetszik a
lépés a percepcié elméleteinek kritikajatél a filmelméletek biralataig, ahol a
szovegkornyezetbdl sem teljesen vilagos, valdjaban miféle elemz6i mddszerek, analitikus
megfontolasok azok, amelyeket a filmmagyarazas és a filmértelmezés vonatkozasaban a
Szerzd egy ilyen heves mozdulattal elvetne. Feltehet6en arrél van szo, hogy a Szerzd az
,analizald filmelemzés” kifejezést az altalanos ,elemz4” értelemnél sziikebb, specifikusabb
jelentésben hasznalja; am ha igy van, érdemes lett volna a sz6hasznalatat vilagosabba tennie.

2.2. A kommunikaciotudomany fel6li kritika halk hangja

Minthogy a dolgozatot a Szerzd egy kommunikacié doktori programon nyujtotta be, emlitésre
érdemes, hogy nagyon szerénynek érzem a dolgozatnak a hagyomanyos értelemben vett
kommunikaciéelméleti tartalmat. Annak ellenére allithatjuk ezt, hogy a Szerz6 kifejti,

,»Minden percepci6 kommunikacio« - 1irja Merleau-Ponty a Percepcié
amely két[,] ugyanabban az életvilagban gyokerezd létezé kozott jon létre. [...]
ugyancsak kommunikacios helyzetként gondolom el a filmkritikat, -elemzést, amelynek
tobbek kozott a film tapasztalatanak atadasa is feladata.” (10.)

S akar érzi ezt a kommunikaciéelméleti deficitet a Szerzd, akar nem, utal ra, hogy el szeretné
keriilni azt a veszélyt, amelyet az altala idézett francia Edgar Morin azonosit (Morin szavai
kovetkeznek): ,Habar a mozit miivészetnek tekintik, abban a pillanatban, ahogy
tomegkommunikacioként és szociologiai jelenségként targyaljak, teljesen elhomalyositjak a
minden néz6 altal megélt esztétikai helyzetet.” (8.) Amivel a Szerz6 6hatatlanul is az esztétikai
(ti. nem kommunikacios) jelleg vizsgalatdnak dominanciajat vetiti elére az értekezését
illetGen.

Természetesen pozitivan is szemlélhetjiik a Szerzd torekvését a fenomenologia szemszogébdl
kommunikativként azonositott helyzet targyalasara, kétféleképpen is. Egyrészt elfogadhatjuk
a Vivian Sobchack szellemes és eredeti elméleti alapvetését (Gyenge arra vonatkozé késébbi
kritikaja ellenére is), miszerint



segzisztencidlis funkciéjaban a [film] a filmes tapasztalatban résztvevd emberi tarsaival
ekvivalens jellegzetességekkel rendelkezik. A néz6 és a film kozotti kapcsolat nem
egyiranyd, nem lat6 szubjektumrol és latott targyrol van szo, »hanem ez inkabb két laté
szubjektum dialogikus és dialektikus elkotelez6dése, amelyek kozben lathatéd
targyakkeént is 1éteznek«” (25.)

[lletve mert ,barmilyen Kkicsi, de mindig marad egy tavolsag az én és a masik én kozott, amely
igy els6sorban mindig kommunikaciot fog igényelni.” (Sobchackot idézi Gyenge, 60.) Hiszen
ezzel a filmnézés szituacidjat a fenomenoldgiai megkozelités egy csapasra valodi
kommunikacioés helyzetté avatja.

Masrészt pedig igaz, hogy a dolgozat a kommunikacié- s médiatudomany tdgabb keretében
problémamentesen elhelyezhet6, amennyiben a szoveg felfoghaté egy korbehatarolt
érdeklédésti médiumelméleti traktatusnak, nevezetesen a mozgdéképes befogadas, a film mint
(mvészi) médium specifikus elméletének.

2.3. A kognitiv tudomany fel6li kritika még halkabb hangja

Ha nem eleve igaz proéféciaként tekintiink Merleau-Ponty percepcidelméletére, akkor
legalabbis megkérddjelezhetjiik a francia filoz6fus némely nagyvonalt s déorgedelmes, ambar
pusztan intuitivan megalapozottnak tiiné kijelentését, példaul az észlelésre vonatkozdan ezt:

»nem arrol van szo, hogy a részeket egy utélagos folyamat soran egésszé rakom 0ssze,
hanem mar els§ pillanatban egy egész részeként gondolom el” (idézi Gyenge, 5.)

A kognitiv percepciéelméletekbdl tugy tudjuk, hogy a latds mint folyamat csak a tudatos
élmény szintjén egységes, maskiilonben az emberi agyban (is) kiilonb6zé vizualis kozpontok
két kiilonallo feldolgozasi ,ut” (dorzalis, ventralis) mentén hordozzak és dolgozzak fel a
bejovd vizualis informacioét, kiilon a latott targyak szinét, alakjat, mozgasat és helyét (Goodale
és Milner 1992). S a természettudomdany jelenlegi alldsa szerint nem is vilagos, hogy a
biologiai agy tulajdonképpen hol (akdr tobb anatémiai helyen) és miképpen szintetizalja
egységes élménnyé a bejovd vizualis ingerek kiilonb6zd aspektusait. Intuitive valéban ugy
érzékeljiik, hogy egységes tudatos élménnyé all 6ssze az az informdaciétomeg, ami az
idegrendszeri halézatok szintjén latszélag darabokra tordelt és szétosztott, csak jobb volna
meghatdrozni, hogy neurokognitiv értelemben hol és hogyan. Igaz, ezzel az ,apro”
természettudomanyos tudatlansaggal egy fenomenolégiai elkotelez6dési
bolcsészettudomanyi kutatonak nem feltétleniil sziikséges torddnie. S annyit elismerhetiink,
hogy valéban nem biztos, hogy barmiféle idegtudomanyi eredmény relevans, amikor és ahol a
vizsgalat targya az egyén szamadra eldallt és az altala megtapasztalt tudatos audiovizualis
élmény, példaul egy filmé.

2.4. A fenomenoldgiai elemzés erényei, belso fesziiltsége és egyenetlenségei

A disszertacio teljes szovegét és kiilondsen az elméleti 6sszegzd fejezeteket athatja a Szerzd
ama torekvése, hogy visszatérjen a percepcid tiszta ideajahoz és gyakorlatahoz, koévetve a
fenomenolégiai hagyomany egyéb gondolkoddit. Jelen értekezés esetében kiilon dicséretes,
konkrét filmelemzéseken keresztiil szeretné bemutatni, hogy miikodik, amit teoretikusként
elgondol és elfogad, s6t, mintegy az elemzések révén szeretné kifejteni magat az elméletet is.
Ez nagy erény egy olyan értekezd diskurzusban (ti. a filmelméletiben), ahol egyes hangzatos
elméletek képvisel6i olykor megelégszenek azzal, hogy néhany tobbé-kevésbé zsenidlis



alapotlet és kisszamu példa koré jokora elméleti épitményt hizzanak fel. A Szerzének fontos,
hogy elemzések soran keresztiil mutassa meg, hogy ,milyen interpretaciés lehet6ségeket
jatékan alapulé értelmezése” (61.). Innen eredeztetheté6 - s egyetérthetiink vele - az a
burkoltan kritikus allitdsa, miszerint ,a »vissza a dolgokhoz« jelsz6t meghirdetd
[fenomenolégiai] elmélet [..] a legtobb esetben magukhoz a dolgokhoz soha nem tér vissza,
hanem a visszatérés modjat, lehetéségeit és korlatait elemzi” (11.). S ez, egyetérthetlink, nem
igazan segiti a gyakorlati filmelemzést.

Mindezzel egyiitt a disszertacioban kifejtett elméletben érzékelek egy furcsa belsé
feszlltséget a fenomenoldgia iranti elkotelez6dés és ugyane megkozelitési mod gyakran
kritizalt homalyossagadnak és misztikussdganak elutasitasa kozott. Példaul a Szerzd igy
elmélkedik Vivian Sobchack ,film-test” fogalma kapcsan:

»Vajon val6ban sziikség van egy Ujabb elméleti konstrukciora, a film-testre ahhoz, hogy
meg tudjuk vilagitani a lathatéva tett latds, a megfigyelhetd megfigyel6 filmes
tapasztalatat? Meglatasom szerint e nélkiil is hasznalhatunk nagyon sokat Sobchack
megallapitasai koziil, és a film-test fogalom hasznalatanak mell6zésével az egész
elmélet talan kdzérthet6bbé, és ezaltal a filmelemzési, filmkritikai gyakorlat szamara is
haszndalhatébba valik.” (27.)

Azt hiszem, a méltanyland6 gyakorlati (elemzési) célt szem el6tt tartvan a Szerzd ki szeretne
bujni a fenomenolégiai elmélet - adott esetben Sobchack elméletének - el6irasai és szoritéd
tekervényei kozil: de ki lehet-e, ki szabad-e bujnia? Nem éppen a homalyossagban all-e a
fenomenolégiai megkozelitések rugalmassaganak, hajlékonysaganak és gondolatra 6sztonzé
erejének a titka? Nem lép-e ki a fenomenoldgiai keretek koziil, nem tagadja-e meg az ihlet6
elméleteket egy olyan elemzés, amely (ha szabad ezt mondani) tulsdgosan vildgossd valik? E
kérdést a fenomenologiai filozofiara és fenomenolégiai filmelméletre vonatkozé mélyrehaté
szakértelem hianyaban csak felvetni merem, megvalaszolni meg sem Kkisérlem. Es sietve
hozzateszem, a szoveg érthet6sége nagy erénye a disszertacionak, és akkor is elébbre viszi a
magyar nyelvl filmelméleti diskurzust, ha a fenomenoldgia jeles és nagy tudasu képvisel6i
Gyenge szovegét esetleg mar a termékeny homalyossag hagyomanyatol tulsagosan
eltdvoloddnak itélnék.

Emellett az is bizonyos - 1asd kiilonosen a harmadik fejezetet s abban a késébbi fejtegetésekre
torténd eléreutaldsokat -, hogy a Szerzé igen erds bels6 koherenciaval biré elméletet épit. A
fenomenologiabol szamara érvényesként addddé alapvetéseket és meglatasokat minden
kritikai huzo6dozasa és kiigazité megjegyzése ellenére leny(ig6zé konnyedséggel és lendiilettel
forgatja és illeszti be filmelmélete (vagy inkabb filmelemzés-elmélete) kiilonb6z6 szintjeire:
Merleau-Ponty és Sobchack, s késébb Dubois allitasai és meglatasai surlodas nélkiil simulnak
bele Gyenge 6sszegz6 medialis diskurzusaba. Mindez kitlind elméleti felkésziiltséget és alapos
atgondoltsagot jelez.

Nem feltétleniil a dolgozatban kifejtett elmélet hibajara utal (utalhat arra is), de az esztétikai
kifinomultsag szempontjabol gondot jelezhet, hogy — amiképp Gyenge is érzékeli - igencsak
didaktikus az el6adott elméletet példazé filmes megolddsok némelyike (bar Gyenge
szandékosan Kkertli a ,példa” kifejezést, 170.). Maga a Szerzé mondja példaul, hogy a dél-
koreai Hong Sang-Soo ,szinte erdszakosan” haszndlja a zoomolast (84.), s hogy mennyire
feltin6ek a The Day He Arrives c. opuszanak szandékolt dramaturgiai megbicsaklasai (tobb
nap vagy egy nap torténete?). Vagy amikor a Szerz6 megjegyzi, hogy Abbas Kiarostami
munkdassagat ,egy fenomenoldgiai elemzés mintajaul vagy példajaként valasztani [..] szinte



evidens, szajbaragés” (85.); de ide sorolhatjuk a Roy Andersson filmjeib6l gyakran emlitett,
mereven, rendszeresen és durva nyiltsaggal a kameraba bamulé szerepldket is (5. fejezet).

Joéllehet az esztétikai kifinomultsag megitélése olyan szubjektiv dimenzidékba vezet, ahol
tényszerd allitdsokrol nemigen, inkabb véleményekrdl beszélhetiink, megkockaztatom, hogy a
disszertacioban illusztraciéként felhozott filmes eszkozok egy része meglehetésen durva,
olykor egészen harsany és szembeo6tld, tulsdgosan éles, s nem darnyalatnyi kifinomultsag
jellemzi &ket. Ugy tiinik, Gyenge fenomenolégiai filozéfiai alapon nem a rezdiilések
esztétikajat irja, legaladbbis tobbnyire nem ugy érezziik. Ez nem von le az elméleti konstrukcio6
értékébdl, s6t taldn magyarazhatjuk is e viszonylagos harsanysagot a Szerz6 ama
torekvésével, hogy egyértelmi példakkal szemléltesse tételeit. A tovabbgondolas lehetdségét
a Szerzonek is ajanlva vetem fel, hogy itt esetleg egy mélyebb problémarol van sz6 - talan
arrél, hogy barmiféle filozofiai tételek ,bizonyitasa”, de csak szemléltetése is Ohatatlanul
tobbé-kevésbé harsany megoldasokhoz vezet a filmes kozegben (vagy azok azonositasahoz a
filmelméletiben), taldn a filozéfiai gondolkodas eredenddéen nyelvi, s a filmes alkotas
eredendden audiovizualis jellege miatt.

Egy masik elméleti tulkapast és megingast érzékelek akkor, amikor a filmelemzésekre
vonatkozoan Gyenge egyfeldl elveti a szemiotikai vizsgalatokra jellemz6 keresgélését és
azonositasat a kiilonféle medialis, kulturalis, pszichés vagy barmiféle mas jellegli kddoknak
(azaz jelentd-jelentés parositasoknak), masfeldl a fenomenologiai révén mégiscsak elfogadja a
jelentés tényét, még ha szubjektivizalja is:

,arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy film elemzésekor folyamatosan a film
tapasztalatara és nem maganak a filmnek az objektiv tulajdonsagaira kell helyezniink a
hangsulyt. Nem a film egyes mindségei a fontosak, hanem azok a jelentések, amelyeket
ezek a mindségek szamomra a vildgban - vagyis a tapasztalatok keresztez6désében -,
az adott helyzetben hordoznak.” (47.)

Néhany oldallal feljebb, a filmes jelentést illets, a Bazin felvetéseitdl indul6 ,percepcié vs.
nyelvezet” vitaval kapcsolatban még jelezte, a fenomenolédgiai megkozelités elveti a kddalapu
jelentéseket. E szakasznal viszont rakérdezhetiink, vajon honnan jonnek, mi alapjan
formalédnak meg ezek az imént feltételezett szubjektiv, a mindség altal adott helyzetben
hordozott jelentések? Hiszen ha az érzelmek megélése is ,kulturalisan kondicionalt” (ezt
maga Merleau-Ponty mondja, idézi Gyenge, 38.), akkor az adddé jelentések miért ne
lehetnének tanultak, bedoktrinaltak, ideolégia- vagy meghataroz6 mértékben kulturafiiggbek?
S mint ilyenek, miért ne lehetnének egy ideoldgiakritikai vagy szemiotikai elemzés targyai?

S tényleg aprosagként jegyzem meg, vitatkoznék a Szerzé ama allitasaval, miszerint a film
specifikuma volna a lathaténal nagyobb tér érzékeltetése, ti. ,[erre] a filmet megel6zéen
egyetlen médium sem volt képes” (15.). Megitélésem szerint ezt a fotografikus allokép is tudja,
akar csak a foto terébdl oldalvast kinéz6, elnézd emberek megorokitése révén is.

3. A filmelemzések méltatasa

Ahogyan a disszertacié elméleti szakaszaiban, a Szerz6 a dolgozat masodik felét kitevd
filmelemzések esetében is batran és megalapozottan vitatkozik a feldolgozott szakirodalom,
azaz mas Kkritikusok véleményével és allitdsaival. Ez a méltdnyland6 erény a Kiarostami-
elemzéseknél példaul egészen nyilvanvald (1. 86skk), de masutt is igen talaléak a Szerzé
megjegyzései és meggy06z06 az 6nallé véleményformalasa. Példaul a Roy Andersson mélységi



beadllitasai és egysnittes jelenetei kapcsan lényeglatéan emeli ki, ahogy a formai megoldasok
végletes ellentétbe keriilnek a tartalmi vonatkozasokkal:

»[az] id6nként teljesen érthetetlen cselekedeteket végrehajt6 szerepl6k sziirrealis
vilaga kontrasztba keriil a valasztott filmes kifejez6eszkoz eredendé realizmusaval.
Ugy tinik, mintha a rendezé nagyon direkt médon akarna bevonni benniinket egy
teljesen 6riilt vilagba, amirdl azt allitja, hogy maga a realitds.” (131.)

Az elemzésekrdl Aaltaldnossagban azt mondhatjuk, hogy mind médiumelméleti, mind
fenomenolégiai szempontb6l remek valasztas az irdni filmrendezd (Kiarostami) és a sajatos
kontextusba keriil6 mozgoképes kifejezési forma (videomiivészet) elemzése. Az irdni rendezd
a reprezentacidhoz f(iz6d6 latens, s sz6 szerint minden képkockajat athaté6 problematikus
viszonyuldsa miatt, amelynek elemzéséhez a fenomenoldgiai megkozelités nagyon
hasznosnak bizonyul; a videom{ivészet pedig mint az analdg filmkészitéssel (35 mm-es film)
tulajdonképpen szemben allé, kisérletezd és egy a filmétdl eltéré képfogalmat kibontéd
elektronikus abrazolasrendszerként.

Ugyanakkor a Roy Andersson munkassaga esetében Kkissé elbizonytalanodunk a
fenomenologiai elmélet bevonasanak sziikségességét illetéen, de a médiumelméleti
megkozelitést sem érzem kiillondsebben relevansnak. Mert Anderssonndl, bar mivei
figyelemre méltéak a kérlelhetetlen, fagyos dnreflexivitast a néz6é moralis reflexidjaba forditd
megoldasai miatt, mar nem tlinik nélkiilozhetetlennek a fenomenoldgia terminoldgiaja és
fogalmi eszkoztara. Talan épp errdl arulkodik Anderssonnak ,a mozi Brecht-je és Beckett-je”-
ként val6 cimkézése is az 6todik fejezet cimében (118.).

A fenomenologiai kozelités nem igazan mélyiti Andersson elemzését - altalaban sem, de
Gyenge szovegében sem. A svéd rendezd filmjeire jellemz6 mordlis felelésségre vonas
gesztusa Kkitlin6en tanulmanyozhaté és boncolgathaté a ,Masik”, a ,tekintet”, az ,dbrazolt vs.
lathaté tér” vagy altalaban véve a fenomenologiai filozofiai keretben megragadott észlelés
vizsgalata nélkil is. Mert az anderssoni milivek elemzése, bar indokoltan 1ép tdl a modern
onreflexivitas fogalman, 6sszességében mégsem tlinik tobbnek vagy 6sszetettebbnek a nézé
erkolcsi 6nmagara ébresztésének, illetve ennek kifundaltan abszurd rendez6i eljarasainak a
hii feltérképezésénél, egy groteszk tarsadalomkritika sajatos kifejezési mddjainak
azonositasanal. Azt gondolom, hogy a svéd rendezd altal alkalmazott narrativ megoldasok, az
empatia Kkiliresitése, a szemmagassagot idéz6 kamerapozicid, a kameraba néz6 szinészek altali
konyortelen moralis kérdésfeltevés elemezhetéek a fenomenoldgiai szempontok bevonasa
nélkiil is.

S talan itt érdemes megjegyezniink, hogy a fenomenolégiai alapon kidolgozott filmelemzési
modszer nem minden film esetében kiillondsebben gyiimolcs6zd, ahogyan arra a Szerzé is
ramutat:

s[..] természetesen igaz az, hogy vannak filmek, amelyek esetében a jelentés
megkonstrualasanak l1ényegi pontjat képezik ezek a jellemzdk [mint a lathato és az
abrazolt tér kilonbsége], mig mashol ezek nem problémaként, hanem tobbek kozt a
folyamatos vagas révén elrejtve, mintegy természetesként jelennek meg, igy adott
esetben nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni elemzésiikbdl.” (170.)

Valésziniileg nem csak a folyamatos vagassal é16 filmek esetén van ez igy, de a biralatomnak
nem feladata e kérdés feszegetése: a bemutatott, kitlind elemzések tébbségében a Szerzd altal
felkinalt szempontrendszer hatékonyan jatékba hozhat6 és alkalmazhaté.



A Kiarostami miivek elemzésekor példaul latvdnyosan kidomborodik a Gyenge (s forrasai)
altal javasolt elemzés nem-szemiotikai jellegi megkozelités erdssége: a tekintetek, a nézé
helyének, a ,mindig jelenlévd ratekintésnek” az elemzése a Koker-trilégia kapcsan; vagy a
filmkockdn s a planon tdlmutat6 fejtegetések a képileg tiikrozott nézdéi tudasallapot
leirasakor, amikor ,Kiarostami [..] rendkiviil rafindltan [..] a (vizudlis) perspektiva
valtozasaval jelzi a helyzetrdl valé temporalis jellegli tudasunk [...] mélységét” (106.).

Ugyanakkor Kiarostami kapcsadn némiképp problematikusnak érzem a muzulman / irdni /
perzsa kultiranak a Gyenge elemzéseit is atitaté és megalapozé nyugati megitélését, azt a nem
is olyan enyhe kulturalis arroganciat és fels6bbrendiiséget, amely nem elsdsorban a Szerzd
részérdl, inkadbb a dolgozataban emlitett filmkritikusok szemléletében érzékelhetd. Igencsak
banténak tlinik példaul - am a ,primitiv’ Keletet leereszked6 kivancsisaggal kezelg,
paternalista és ,orientalista” Nyugat részérdl teljesen ,természetes” (vo. Said 1979) - az a
feltételezés, amelyet Gyenge egy francia szerz6 nyomadn idéz. A felvetés, feltételezés (?) arra
vonatkozik, hogy Kiarostaminak az irdni (muzulman, perzsa..) hagyomanyokhoz képest
(allitdlag) felforgat6 vizualitdsa - amely a disszertacié értelmezésében az iszlam hagyomany
szenvtelen tekintetnélkiiliségével all szemben - miért és hogyan csuszhatott at az irani
cenzura szlrgjén:

y2allitélag a kulturalis minisztériumon beliil m(ik6d6 nyolctagi cenzira bizottsag
vezetdje vak. [gy aztan hidba mondtak neki, hogy mit abrazol Kiarostami, abban semmi
kivetnivalot nem talalt, azt pedig hogy miként abrazolt, nem lathatta. V6.: Malcy,
Adrien: La censure. In: Cahiers du Cinéma. No. 493. 1995 julius-augusztus. 83. 0.” (95.)

Talan nem kell hosszan taglalnom, milyen klasszikus orientalista-paternalista attitlid jarja at
ezt az anekdotat, amely egyszerre mindsiti az irdni cenzurabizottsagot és annak miikodési
madjat: a torténet révén konfirmaljuk a hitlinket arra vonatkozo6an, hogy ebben a maradi és
kezdetleges kozel-keleti kultdraban a csupa korlatolt lat6 nem ldtott, a vakot meg
vaksagukban iranyitonak tették meg, holott csak 6 (vagy 6 sem) ismerhette volna fel a nyugati
mintaju felforgatd jelleget Kiarostami filmjeiben. Természetesen némiképp karikirozva
rekonstrualom a francia kritikus sejthetd el6feltevéseit, de nem hiszem, hogy ala szabadna
becsiilnlink a kulturdlis eltérésekbdl s ezek egymashoz viszonyitasabdl fakad6 esetleges
fajdalmakat és (tul)érzékenységet.

S az bizonyos, hogy 6nmagaban is komoly kihivds egy az eurdpaival legalabb egyidés,
szamunkra nyelvileg, vallasilag és még szamos vonatkozasban is tavol all6 kultira
miialkotasait megitélni - akkor is, vagy taldn épp azért, ha/mert Kiarostamit nem is tekintjiik
[gazdn irani rendezének. Ha a kultirakézi értelmezés problematikajat torténetiségében
szemléljlk, tobb ezer éves kulturdlis deficitiinket kellene Kiarostami értelmezése kapcsan
lekiizdeniink (muzulman, irani és perzsa vonatkozasokban), ha szinkronitasaban, akkor pedig
lelket, nyelvet és szemléletet valtva kellene elmélyedniink egy a mienkétdl latszolag
alapjaiban eltérd kulturalis kozegben, s igy vagy ugy, de megismerni (probalni) eme kultdra
vizualis alkotasainak és a befogadéi, illetve az értelmezdi kontextusait, eljarasait, szokasait és
kivételeit. Azzal, hogy a Nyugat - Francis Fukuyama szavait kissé kiforgatva és ironizalva -
felilt a h{ivds racionalitds, az individualitdis és a reprezentdcié vonatdra, s mintegy
,megeldzte” a muzulman / irani / perzsa kultira ,gyalogosait”, nem hiszem, hogy feloldanank
ezt az értelmezési dilemmat és kényszert.

Természetesen a dolgozat szerzdje valaszolhatja e felvetésre azt, hogy a Kiarostami altala
felkinalt értelmezése csak egy a lehetséges értelmezések sokasagabol, s hogy elemzése még



rejtett intencidiban sem tarsadalomkritika, hanem pusztan és tisztan esztétikai vizsgalodas.
Amiképp azt is allithatja, hogy Merleau-Ponty és a hozza kapcsolddé filmelméleti teoretikusok
nem kulturafiiggé elmélet(ek)et dolgoznak ki, nem specifikusan nyugati elmélet(ek)et, hiszen
Merleau-Ponty elmélkedései valami altalanosan emberit ragadnak meg az emberi észlelést
illetéen (s nem mellesleg szembefordulnak az eurdpai racionalis gondolkodast nem kis
mértékben befolyasol6 Descartes-tal). A gond az, hogy a kulturafiiggetlenség képzetének
ellentmondani latszik, amit Gyenge az irdni rendez6rdl ir:

,Kiarostami valéjaban a nyugati képkoncepcidt iilteti rendkiviil kifinomult médon a
gyakorlatba egy olyan filmmiivészetben, amelynek targya - nagyon kevés kivételtdl
eltekintve - egy ezzel az abrazolasi konvencidval szemben all6 gondolkodasmoédot
képviseld tarsadalom. Vagyis 6 keleten sziiletett nyugati szemmel néz a keletre. Es hat
igy aztan mondhatjuk, hogy Kiarostami miivészete a Hiteles masolattal nem idegen
terliletre tévedt, hanem - féleg a reneszdnsz bolcséjének szamité Firenzében -
egyenesen hazaérkezett.” (93.)

Mar-mar ugy érezziik, mintha a filmes eszkozeivel, motivumaival nyugatiasan keletiesnek
tekintett, a filmjeiben sajatos kulturalis 6sszemosoddast és hinta-palintazast megvaldsité japan
Kuroszava Akirarél olvasnank. De visszatérve még a szembeallitott keleti és nyugati
abrazolasmod kiilonbségeire, egy mas aspektusboél, a (kép)keret és a latomezé fogalmai
kapcsan, ezt olvassuk Gyengénél:

,Kiarostami egyébként éppen ezért beszél a perspektivardl filmjeiben: a nyugati
civilizacio kitiintetett képalkotasi eljarasa nem csak a latas targyat rogziti, hatarolja le
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Ez elképzelhet6; de akkor Kiarostami mintha éppen nem a nem-reprezentacios irani
(muzulman, perzsa...), hanem a nyugati, a valésag leképezését allandéan keresé és kutatd
filmes befogadas és mozgoképalkotas egy kulcsmomentumat problematizalnd a
fiktiv/valésadgos dimenzi6 mentén, azaz mintha éppen a nyugati dbrazolasmaédot forgatna ki.
Ha igy van, akkor keleti szemmel ragadja meg és fogalmazza at a nyugati szemléletet,
ellentétben azzal, amit Gyenge mashol sugall (idéztiik fent), hogy ti. az irani rendezd ,nyugati
szemmel néz a keletre”.

Szint kellene vallani. Hova helyezziikk Kiarostamit kulturdlisan és, mondjuk igy,
abrazolasfilozo6fiailag? Szilikséges-e besorolnunk ,keleti” vagy ,nyugati” rendezének? Ala
tudjuk-e tamasztani, hogy 6 keleti rendez6 volna, aki nyugati szemmel vagy szemlélettel
rendelkezik? Van-e ehhez elegend6 kulturdlis tuddsunk, ismerjiik-e az irani (muzulman,
perzsa) latdsmoédot annyira (leszamitva a francia szajakon at kozvetitett francia tekintettel
szerzett tapasztalatokat), hogy a besoroldsunk hitelt érdemld legyen? Nem vagyok abban
biztos, hogy - tésgyokeres eurdpaiként - igen.

A probléma nem Kicsiny, s tekintve az eurdpai (nyugati) részrdl tapasztalhaté kulturalis
fels6bbrendliség tobb évszazados gyakorlatat s a jelen esetben is felderengd kisértetét, a
disszertacio szerzgjétdl ezt kérdezem: Mit gondol, melyik kultdraban gyokerezik Kiarostami
miivészete, inkdbb a keletiben (irdniban, muzulmanban, perzsaban) vagy inkabb a nyugatiban
(eurdpaiban)? Feltéve, hogy a filmmiivészetét tekinthetjiik keleti és nyugati szemmel is,
melyikkel érdemesebb j6 fenomenolégus moédjara a latdsunkkal megtapintanunk,
megérinteniink és megérteniink? Tudunk-e tekintetlinkkel idomulni Kiarostami irani (perzsa,
muzulman) targyaihoz, problémaihoz, abrazoldsmddjahoz? S nem arrdl van-e sz6, hogy
nyugati kancsalsdgunkban a Kiarostami filmjeiben eleve a nyugati(as) vonasokat és



problémakat fogjuk felfedezni és viszontlatni, amikor az eurdpai filozéfia vitdiba agyazott
Merleau-Ponty percepcidelméletébdl indulunk ki? Mit gondol a Szerzd, 1étezik-e, 1étezhet-e
kulturafiiggetlen befogadasa a Kiarostami filmjeinek? S akar igen, akar nem, vajon mit fedez
fel Kiarostami filmjeiben a pozitiv irani recepcié (ha van ilyen), mit értékel, mit méltat
benntik? Ugyanazt, mint amit a nyugati (euré6pai, francia, magyar...) szem? Lat-e valami olyat a
Kiarostami filmjeiben az irani tekintet, amit a nyugati tekintet elvét, amire a nyugati tekintet
vak?

Természetesen nem varok mindezekre a kérdésekre valaszt, hisz a Szerz6 nem Kiarostami-
monografiat nyujtott be disszertacioként, s a kérdéskor messze meghaladja a szliken vett
fenomenoloégiai filmelmélet és filmelemzés provinciajat. Masként megfogalmazva, a Szerzore
szeretném bizni, hogy e kérdések szamara relevans vonatkozasai koziil melyikkel foglalkozna
a valaszaban.

4. Helyesiras, szovegkép

A disszertaci6 szovege szépen gondozott, csak néhdny aprébb korrekciora lesz sziikség, ha az
anyag sajté ala kertil. Illusztracioként: az dsszetett mondatokbdl olykor elmarad a vesszd,
idénként az ,illetve” el6l is, esetleg a ,mind-mind”-nél (pl. 37.), s bizonytalan itt-ott az
egybeiras-kiiloniras (,Sobchack-nak” helyesen ,Sobchacknak”, 26.; ,a mellett” helyesen
,2amellett”, 111.). Osszességében oly kevés a hiba, hogy jéforman emlitésre sem érdemesek.

5. Osszegzés

Gyenge Zsolt értekezése értékes és fontos hozzajaruldas a magyar film- és médiumelméleti
gondolkodas tudomanyos korpuszahoz. Oly teriiletekre kalauzol értén és kovethetden, ahova
csak szovevényes, stulyos metaforakat gorgetd francia és angol nyelvii tanulmanyok kozott
vezetett korabban az ut. S kdzben egy 6nallé filmelemzési keretet is felallit. A dolgozat mint
egy sajatos médiumelméleti traktatus mindeme s fentebb emlitett érdemeinek figyelembe
vételével, s kiilonosen a Szerz6 onallé elméleti és elemzé munkajanak értékességére vald
tekintettel a dolgozatot egyértelmiien elfogadasra javaslom, lehetdség szerint a legmagasabb
fokozatui mindsitéssel.

Budapest, 2013. aprilis 21.
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